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ISCININ ISVERENE VERDIGI ZARAR ve FESIHTE OLCULULUK ILKESININ
GOZETILMESININ GEREKMESI

OZETIi: isveren, is sbzlesmesine aykiri davranista bulunan isciye yaptii eylemle orantili bir
yaptirm uygulamalidir. Yapilan eylemle orantihi  olmayan ve dlgiisiiz olarak
nitelendirilebilecek bir yaptirnm mazur goériilemez. Sonuc itibariyle fesihte bir cezadir.
Olcllulik ilkesi uyarinca, uygulanacak énlem, ulasiimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmali, ulasiimak istenen amag agisindan gerekli olmali ve
uygulanacak tedbirin sonucu olan mudahale ile ulasilmak istenen amag, 6lclisiiz bir oran igerisinde
bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca yargic feshin gecerli olup olmadigini kararlastirirken, isginin
davranisinin adirhdini dikkate alarak, her olayin 06zelligine goére isginin davranigi ile isverence
uygulanan fesih tirii arasinda bir orantisizlik (8lgiisiizliik) olup olmadigini takdir edecektir. iscinin
davranisinin hakli fesih olarak dederlendirilmesi adir ve gerekli olmayan bir sonuc ise gecerli neden,
isveren agisindan is iliskisinin devamini 6énemli Olglide gekilmez hale getirmeyecek ve isgiye fesih
disinda baska bir disiplin cezasi ile gegistirilebilecek bir davranis ise, gecersiz neden kabul
edilmelidir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hikmedilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hukim stlresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ..tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
dasinalda:

Davaliya ait isyerinde yer hizmetlerinde galisan ve apronda arag kullanan davacinin ugada ikram
yliklemesi sirasinda kilavuz personel olmadan geri manevra sirasinda ugaga carparak maddi hasarh
kaza meydana getirmesi nedeni ile is s6zlesmesi Disiplin Kurulu karari ile 4857 sayili Iis Kanunu’nun
25/11.1 maddesi uyarinca feshedilen davaci, feshin hakl ve gecerli nedene dayanmadigini belirterek,
4857 sayilh Is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleri uyarinca feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini vekili aracilidi ile talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda is glivenligi uzmanindan alinan bilirkisi raporuna itibar
edilerek, kaza nedeni ile davalinin maddi hasar bedelinin 10,277,57 Euro+ KDV oldugu, bu kazada
isverenin % 75, davaci isginin ise % 25 oraninda kusurlu oldugu, kusur oranina isabet eden
bedelin davacinin bir ayhk licretinin lizerinde oldugu, buna gore feshin hakh nedene
dayandigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 25/I1. I bendinde “Iscinin kendi iste§i veya savsamasi yiiziinden isin
glvenligini tehlikeye distrmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz glinlik Ucretinin tutariyla édeyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmasi” halinde isverenin is sozlesmesini slirenin bitiminden 6nce
veya bildirim siresini beklemeksizin feshedebilecedi ve bu nedenin hakli neden olacadi, bu halde
isginin 1475 sayilli Kanunun ydarirlikte olan 14. Maddesi uyarinca kidem tazminatina hak
kazanamayacadi dizenlenmistir.



Ancak 01.07.2012 tarihinde vydurirlige giren 8098 sayili Tilrk Borglar Kanunu’nun isginin
sorumlulugu bashgr altinda diizenlenen 400. Maddesine gére “(1)isci, isverene kusuruyla verdigi
her turlt zarardan sorumludur. (2)Bu sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi,
uzmanhdi ve editimi gerektirip gerektirmemesi ile isginin isveren tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken yetenek ve nitelikleri g6z oOnlnde tutulur”. Maddede, iscinin sorumlulugunun
sinirlandiriimasi ile ilgili ikinci fikradaki dizenleme, hem hukukumuz bakimindan yenidir hem de is
kanunlarinin kapsamina giren is iliskilerinde de uygulanacadi igin 6zel bir 6nem arz etmektedir. Bu
dizenleme nedeni ile kusurun derecesi, isin tehlikeli olup olmamasi, zararin ylksekligi, riskin
sigorta edilebilirligi, iscinin isletmedeki konumu, Ucretinin seviyesi, kidemi, yasi, ailevi iliskileri ve
zarar anina kadarki davranislari géz énitinde bulundurulacaktir. (Prof. Dr. Polat SOYER. 6098 Sayili
Tlrk Borglar Kanununda Yer Alan “Genel Hizmet Sézlesmesi“ne iliskin “Bazi” Hikiimlerin Is Hukuku
Acisindan Onemi. Kadir Has Universitesi. Is Hukukunda Giincel Sorunlar Semineri (2) Tebligi).
Ozellikle 2. fikra ve bu fikranin yasal gerekgesi ile kaynak alinan Isvigre Borglar Kanunu'nun
uygulamasi karsisinda 25/11.1 bendindeki hakli nedenin yeniden dederlendirilmesi ve yoruma tabi
tutulmasi gerekir. Zira ikinci fikradaki diizenleme ile iscinin kusur oranina gore verdigi
hasar otuz giinliik licretini assa da kusurun daha ¢cok isverende veya baska bir etkende
oldugu, isginin kusurunun daha az ve hafif oldugu durumlarda sorumlu tutulmamasina
karar verilecektir.

Diger taraftan Isveren, is sézlesmesine aykiri davranista bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir
yaptirirm uygulamahdir. Yapilan eylemle orantili olmayan ve 6lglsliz olarak nitelendirilebilecek bir
yaptirm mazur gdrillemez. Sonug itibariyle fesihte bir cezadir. Olgululik ilkesi uyarinca,
uygulanacak 6nlem, ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmal bir baska anlatimla
tedbir uygun olmali, ulasiimak istenen amac¢ acisindan gerekli olmali ve uygulanacak tedbirin
sonucu olan mudahale ile ulagilmak istenen amag, 6lglisiiz bir oran igerisinde bulunmamalidir. Bu
ilke uyarinca yargic feshin gecerli olup olmadidini kararlastirirken, iscinin davranisinin agirligini
dikkate alarak, her olayin 6zelligine gore iscinin davranisi ile isverence uygulanan fesih tirl
arasinda bir orantisizlik (8lgiisiizliik) olup olmadigini takdir edecektir. Iscinin davranisinin hakl fesih
olarak dederlendirilmesi adir ve gerekli olmayan bir sonug ise gegerli neden, isveren agisindan is
iliskisinin devamini 6nemli 6lglide cekilmez hale getirmeyecek ve isgiye fesih disinda baska bir
disiplin cezasi ile gegistirilebilecek bir davranis ise, gegersiz neden kabul edilmelidir.

Dosya icerigine ve 6zellikle is gluvenligi uzmanindan alinan kusur raporuna goére “olayin meydana
gelmesinde kast unsuru bulunmadidi, olayin 6ngorilebilir ve alinacak 6nlemlerle 6nlenebilir nitelikte
bir kaza oldugu, davali isverenin olay sirasinda yeterli yardimci personel bulundurmadidi, is
organizasyonunun yetersiz oldugu, kontrol ve denetim yapmadidi, is glvenligini tamamen
soforlerin dikkatine biraktigi, ayrica mevzuatta belirtilen egitimleri vermedigi bu nedenle isverenin
kusur oraninin % 75 oraninda oldugu, davacinin ise glvenli arag kullanmamasi, diger araglarin
mesafesini ayarlamamasi nedeni ile % 25 oraninda kusurlu oldugu” anlasiimistir. Kazanin bu olus
sekline gore davaci hafif kusurludur. Bu tespitler ve 6098 sayili TBK.'un 400/2 maddesi kapsaminda
davacinin is soOzlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabult olgllilik ilkesine aykiridir.
Davacinin hafif kusurlu oldugu bu maddi hasarli kazada yaptigi davranisi isyerinde olumsuzluklara
yol actigindan gecerli neden kabul edilmelidir. O halde somut olayda isverenin is sézlesmesinin
feshi gecerli nedene dayandigindan, mahkemenin hakli neden nitelendiriimesi hatali ise de sonug
itibari ile feshin gegersizligi isteminin reddi dodgru oldugundan kararin acgiklanan gerekge ile
ONANMASINA, asadida yazili temyiz giderinin davaciya vyikletilmesine, 26.02.2015 tarihinde
oybirligi ile karar verilmistir.



