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KISMI SURELI CALISMANIN MEVSIMLIK iS OLMADIGI, KISMI SURELI CALISANIN YILLIK
IZNi HAK EDECEGI, I$ HUKUKUNDA iSTISNAI HUKUMLERIN DAR YORUMLANACAGI

Dosya icerigine ve taraflarin kabulline gére ambar iscisi olarak calisan davacinin is oldugunda ise
cadrildidi, yapilan isin yiin her mevsiminde oldudu, sigorta kayitlarinda her ay aralikh da olsa
bildirimler yapildigi, bilirkisinin de bu tespitten yola c¢ikarak kismi sireli galismadan soz ettigi
anlasilmaktadir.

Davacinin yillik tcretli izne hak kazanmamasi icin mevsimlik bir calisma olmasi gerekir. Oysa
calismanin mevsimlik olmadigi, aralikh kismi sureli bir calisma oldugu anlasilmaktadir. Davaci
aralikli calismada yillik licretli izne hak kazanir. Is Hukukunda istisnai hiikimlerin dar yorumlanmasi
esastir. Aralikli calismanin mevsimlik olarak yorumlanarak davacinin kullanmadigi yillik izinlerin
hesabi ve hiklim altina alinmasi yerine yazili gerekge ile reddine karar verilmesi hataldir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, Ucretli izin alacaklarinin &detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Hukim siresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup diasunuldi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is s6zlesmesinin isverence haksiz feshedildigini ileri slirerek, kidem ve ihbar tazminati ile
yillik izin alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin kismi silreli is s6zlesmesi kapsaminda sirkette calisan ambar iscisi olarak
calistigini, davacinin is s6zlesmesi ile cagn (izerine galisma niteliine haiz oldugundan taraflarca
belirlenen so6zlesme siresinin sona erdidini, davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmayacadini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin yillik izin agisindan,
davacinin mevsimlik isgi oldugu gerekgesi ile reddine, kidem ve ihbar tazminati agisindan kabulline
karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:



1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Uyusmazhk daval igyerinde yapilan isin mevsimlik is olup olmadigi ve yillik izne hak kazanip
kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Calismanin sadece yilin belirli bir déneminde slrdarildugid veya tum yil boyunca calisiimakla
birlikte calismanin yilin belirli donemlerinde yodunlastigi isyerlerinde yapilan isler mevsimlik is
olarak tanimlanabilir. S6z konusu dénemler isin niteligine gére uzun veya kisa olabilir. Her zaman
ayni miktarda isGi calistirmaya elverisli olmayan ve isyerinde yuritllen faaliyetin niteligine goére
iscilerin her yil belirli stirelerde yogun olarak calistiklar ve fakat yilin arta kalan déneminde iscilerin
is s6zlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi basina kadar askiya alindigi bu islerin 6zelligini, yilin
belirli bir ddbneminde periyodik, dizenli olarak tekrarlanmasi olusturur.

4857 sayili Is Kanunu'nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yillhk {cretli izinlere iliskin
hikimler uygulanmaz. Bir bagka anlatimla, mevsimlik isci, 4857 sayil Is Kanunu'nun yillik Gcretli
izin hukumlerine dayanarak, yillik Ucretli izin kullanma veya buna dayanarak Ucret alacagi
isteminde bulunamaz. Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural
olup, isci lehine bireysel is s6zlesmesi yada Toplu is Sézlesmesi ile yillik Gicretli izne iliskin hiikiimler
diizenlenebilir. Bu durumda sozlesmedeki izinle ilgili hiikimler uygulanacaktir. Diger taraftan, bir
isyerinde mevsimlik olarak calistirilan isginin, mevsim bitimi, mevsimlik is disinda isverenin diger
isyerlerinde aski slresi icinde calistiriliyorsa, burada devamh bir calisma olgusu oldugundan, isginin
yillik Gcretli izin hikimlerinden yararlandirilmasi gerekir. Ayni isverene ait yazlik ve kislik tesislerde
sezonluk islerde fakat tam yil calisan isgiler de, 4857 sayili is Kanunu'nun 53/3 ve Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi'nin 12. maddesi uyarinca yillik Ucretli izne hak kazanacaklardir.

Bir isyerinde baslangicta mevsimlik olarak calistirilan ve daha sonra devamlilik arzeden
iste calistirilan iscinin, mevsimlik dénemdeki calismasi kideminde dikkate alinmasina
ragmen, yillik iicretli iznin hesabinda dikkate alinmaz.

Ancak bu olgu igin iscinin mevsimlik galistigi belirtiien dénemde yapilan isin gercekten mevsime
bagli olarak yapilmasi gerekir. Yapilan is mevsimlik degil, ancak isci aralikh calistirilmis ise,
mevsimlik isten s6z edilemeyecedinden, bu siirenin de izin hesabinda dikkate alinmasi gerekir.
Uygulamada tam vyil calisiimasi gereken ve devamliligi olan bir iste, iscilerin islerine 1-2 ay ara
vererek bunlarin mevsimlik iste galistiklar bir gok olayda gézlemlenmistir. Tam bir yildan daha az
stirmUs olan boyle bir calismada, mevsimlik is kriterlerinin bulunup bulunmadigi arastiriimadan sirf
bir yildan az bir calisma oldugu icin mevsimlik saymak dogru dedildir. Bir isyerinde is kolundaki
faaliyeti yilin her dénemi yapiliyor, ancak bazi isciler yilin belirli bir zamaninda galistirnimakta iseler,
bu iscilerin aralikh calistiklari kabul edilmelidir. Zira yapilan is, mevsimlik is degildir.

Dosya icerigine ve taraflarin kabuline gére ambar iscisi olarak calisan davacinin is oldugunda ise
cadrildidi, yapilan isin yiin her mevsiminde oldugu, sigorta kayitlarinda her ay aralikh da olsa
bildirimler yapildigi, bilirkisinin de bu tespitten yola cikarak kismi sireli calismadan sozettigi
anlasiimaktadir. Davacinin yillik Ucretli izne hak kazanmamasi igin mevsimlik bir galisma olmasi
gerekir. QOysa calismanin mevsimlik olmadigi, aralikli kismi sireli bir calisma oldugu
anlasilmaktadir. Davaci aralikh calismada yillik Gcretli izne hak kazanir. Is Hukukunda istisnai
hikumlerin dar yorumlanmasi esastir. Aralikli galismanin mevsimlik olarak yorumlanarak davacinin
kullanmadigi yillik izinlerin hesabi ve hikim altina alinmasi yerine yazili gerekge ile reddine karar
verilmesi hatahdir.

3-4857 sayil Is Kanununun 17 nci maddesine gére ddenmesi gereken ihbar tazminatinda faize hak
kazanabilmek icin kural olarak isverenin temerriide disurilmesi gerekir. Bununla birlikte bireysel
ya da toplu is s6zlesmesiyle, is s6zlesmesinin feshi halinde ihbar tazminatinin édeme zamaniyla
ilgili olarak acgik bir hiilkme yer verilmigse, belirlenen 6deme tarihi faiz baslangici olarak esas alinir
(Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2008/30158 E, 2008/28418 K.).

Ise iade davasi sonrasinda, iscinin siiresi icinde basvurusuna ragmen isverence ise baslatiimadig
tarih fesih tarihi olmakla, ihbar tazminatina hak kazanilan tarih iscinin ise alinmayacaginin
aciklandigi tarih ya da bir aylik ise baslatma siresinin sonu olup, faiz baglangig tarihi temerrit
yoksa dava tarihidir.



Yukarida yapilan aciklamalar isidinda, ihbar tazminatina dava tarihi yerine fesih tarihinden faiz
isletilmesi de hatali olup, bozmay! gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 24.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



