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PRiM ODEMLERININ FAZLA CALISMALARIN KARSILIGI OLARAK KABUL EDIiLEMEYECEGI

OZETI: Davac satis sefi olup, satislar tizerinden belirli bir prim almaktadir. Bu prim mesai yapilsin
veya yapilmasin alinmaktadir. Davacl disarda pazarlamacilik usulld ile gezip satis temsilcisi
konumunda dedildir. Prim, calisani 6zendirici ve ddullendirici bir tGcret 6demesi olup isverence isciye
garanti edilmis bir temel Ucretin Gzerine belirli bir usule bagli olarak 6denen ek bir (crettir.
Isverenin istek ve degerlendirmesine bagl olabilecedi gibi, sdzlesme geredi olarak da verilebilir.
Fazla mesai ise kural olarak 4857 sayili Is Kanunu'na gére, kanunda yazili sartlar cercevesinde,
haftalik 45 saati asan calismalardir. isci fazla mesai yapsin yapmasin prim édemesi var ise
bu ek iicret hak kazanir. iscinin fazla mesai yapmasi halinde 6denen primin fazla mesai
iicretini_de kapsadigi ve bu nedenle mahsubu gerektidi gerekgesi isabetli degildir.
Davacinin 16.05.2005-01.06.2006 tarihleri arasi haftada 9 saat fazla mesai (creti, 01.06.2006
tarihinden sonra ise yilda 270 saat fazla mesai (cretin icinde olmasi nedeni ile mahsup edilerek
bakiye kalan fazla mesai Ucreti prim 6demesi dikkate alinmadan hesaplanip hikim altina
alinmalidir. Yazili gerekge ile fazla mesai Ucret alacaginin reddi hataldir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati ile fazla mesai, ulusal bayram genel tatil ve yemek IUcreti
alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Hukum siresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disinalda:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is akdini fazla mesai ve ulusal bayram genel tatil alacaklarinin 6denmemesi nedeni ile hakh
olarak feshettigini ileri stirerek kidem tazminati ile fazla mesai, ulusal bayram genel tatil ve yemek
Ucreti alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin is akdini feshinin haksiz oldugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is akdini feshinin hakl
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabullne karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari taraflar temyiz etmistir.

E) Gerekge:



1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin tim davacinin asadidaki bent kapsami disinda temyiz itirazlar yerinde dedildir.

2. Mahkemece davacinin fazla mesai Ucret alacadi, haftallk 9 saat fazla mesai yaptigi, ancak
taraflar arasindaki st6zlesmede fazla mesai Ucretin icinde kararlastinildigi, buna gére yilda 270
saatin mahsup edilmesi gerektigi, bakiye fazla mesai Ucretinin ise prim olarak édendigi gerekgesi ile
reddedilmistir.

Oncelikle davaci daval isyerinde 16.05.2005 tarihinde ise girmis, fazla mesainin Ucretin icinde
olduguna dair s6zlesme ise 01.06.2006 tarihinde imzalanmistir. Bu nedenle bu sézlesme hikmuntn
01.06.2006 tarihinde oOnceki donem icin uygulanmasi mumkin olmadigindan 16.05.2005-
01.06.2006 dénemi igin yilda 270 saat fazla mesainin mahsubu dogru dedildir.

Diger taraftan davaci satis sefi olup, satislar lGzerinden belirli bir prim almaktadir. Bu prim mesai
yapilsin veya yapilmasin alinmaktadir. Davaci disarda pazarlamacilik usuli ile gezip satis temsilcisi
konumunda degildir. Prim, calisani 6zendirici ve 6dullendirici bir Gcret 6demesi olup isverence isgiye
garanti edilmis bir temel Uicretin Gzerine belirli bir usule bagh olarak 6denen ek bir Ucrettir.

isverenin istek ve dederlendirmesine bagli olabilecegi gibi, sézlesme geredi olarak da verilebilir.
Fazla mesai ise kural olarak 4857 sayili Is Kanunu’na gére, kanunda yazili sartlar cercevesinde,
haftalik 45 saati asan calismalardir. Isci fazla mesai yapsin yapmasin prim édemesi var ise bu ek
licret hak kazanir. Iscinin fazla mesai yapmasi halinde 6denen primin fazla mesai lcretini de
kapsadigi ve bu nedenle mahsubu gerektigi gerekgesi isabetli dedildir. Davacinin 16.05.2005-
01.06.2006 tarihleri arasi haftada 9 saat fazla mesai lcreti, 01.06.2006 tarihinden sonra ise yilda
270 saat fazla mesai Ucretin iginde olmasi nedeni ile mahsup edilerek bakiye kalan fazla mesai
Ucreti prim 6demesi dikkate alinmadan hesaplanip hikim altina alinmalidir. Yazili gerekce ile fazla
mesai Ucret alacaginin reddi hataldir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 09.02.2015 gunlinde oybirligiyle karar verilmistir.



