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YASIN DISINDA YASLILIK AYLIGI ALMAK IGCIN GEREKLI KOSULLARI TASIDIGI IGCiN
FESIH, FESIHTEN SONRA ISCININ BIR BASKA YERDE ISE GIRMESININ KIDEM
TAZMINATI HAKKINI ORTADAN KALDIRMAYACAGI.

OZETI: 1475 saylli yasaya 4447 saylli yasa ile eklenen 5. bentte, "506 Sayili Kanunun 60 inci
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngérilen yaslar disinda kalan
diger sartlari veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yasllk ayldi baglanmasi igin
6ngorilen sigortalilik siresini ve prim 6deme glin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten
ayrilmalari nedeniyle" iscilerin kidem tazminatina hak kazanabilecedi hikme baglanmistir.

Duzenlemenin amaci, prim édeme ve sigortalilik stresi yéninden emeklilik hakkini kazanmis olsa
da, diger bir olcut olan emeklilik yasini beklemek zorunda olan isgilerin, bundan bdyle calisma
olmaksizin isyerinden ayriimalari halinde kidem tazminati alabilmelerini saglamaktir. Isci ayrildigi
tarihte sigortalilik slresini ve pirim gldn sayisini tamamlamis ise kidem tazminatina hak
kazanacaktir. Hakkin kotiuye kullanilmadidi ve fesihten 6nce baska isyerine girmek igin
basvuruda bulundudgu kanitlanmadidi siirece, iscinin ayrildiktan sonra baska yerde
calismasi, calisma hakki anayasal bir hak oldugundan kidem tazminatina hak
kazanmasina engel olmaz.

DAVA: Davaci sirket, Kocaeli Calisma ve Is Kurumu Il Midirlaga'nin 11/04/2013 tarih ve ANO-162
sayili kararina itiraz ettiklerini belirterek davanin kabullne karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hukium siresi iginde daval tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi
F.Akyol tarafindan dlzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
dasinalda:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci sirket vekili dava dilekcesinde Ozetle; davalinin muvekkil sirkete 06/09/2012 tarihinde
verdigi dilekcesi ile SGK dan aldigi 06/09/2012 tarih 15585935 sayili yazisini dayanak gostererek
emeklilik nedeniyle istifa etmek suretiyle isten ayrildigini, davaliya hak kazanmadidi igin kidem
tazminati ddenmedigini, davalinin iskur'a yaptigi basvuru lzerine, Iskur'un davaliya 1 yil 8 ay 6
glnlik Ucreti tutarinda kidem tazminati 6demesi yapilmasina karar verildigini, davalinin muvekkil
sirketten istifa ettikten (¢ glin sonra baska bir isyerinde ise basladigini yani davalinin baska bir iste
calismak amaci ile is s6zlesmesini feshettigini, bu durumda da kidem tazminatina hak kazanmasinin
mumkin olmadigini, muvekkil sirketin, davaliya kidem tazminati 6demesi yapmamasinin hukuka
uygun oldugunu, buna ragmen Iskur'un aksi ydnde karar vermesinin haksiz oldugunu, Kocaeli
Calisma ve Is Kurumu Il Madarliginin 11/04/2013 tarih ve ANO-162 sayih kararina itiraz
ettiklerini belirterek davanin kabuliini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, durusma sirasindaki beyaninda Ozetle; davaci sirkette isciler Gzerine psikolojik baski
nedeniyle istifa ederek isten ayrildigini, yaklasik 3-4 gin sonra baska bir isyerinde galismaya
basladigini, SGK emeklilik igin prim 6deme giin sayisini doldurdugundan bahisle kidem tazminatina



hak kazandigina dair yazi aldigini bu yaz ile birlikte sirkete gittigini, sirketin kidem tazminati
0dememesi Uzerine Iskur'a basvurdugunu, Iskur'un da sonuc olarak kidem tazminatinin
o6denmesine karar verdigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak ; davali isginin, istifasinin kaynagini SGK dan aldigi yazi
ile 506 sayili Yasanin gegici 81.maddesi hikmine yani amaci "prim dédeme ve sigortalilik suresi
yoninden emeklilik hakki kazanilmis olsa da, emeklilik yasini beklemek zorunda olan iscilerin,
bundan béyle calisma olmaksizin isyerinden ayrilmalari halinde kidem tazminati alabilmelerini”
amaclayan Kanun hikmine dayanarak istifa ettigi ve kidem tazminati talep ettigini, ancak
davalinin davaci sirketten istifa ettikten 3 glin sonra baska bir isyerinde ise basladigini ve isginin ilk
ayrildidi anda iradesinin tespiti 6nemli olmakla, iscinin baska bir isyerinde calismak icin isyerinden
ayrildigr anlasildigi takdirde 1475 sayili Yasaya 4447 sayili Yasa ile eklenen 5.bent hilkmU uyarinca
kidem tazminatina hak kazanilmasinin séz konusu olmayacadini, davalinin durusmada belirttigi
beyani Uzerine isten ayrilip baska bir isyerinde calismak dlsiincesinde oldugu, Sosyal Guvenlik
Kurumu ve Iskur yazisi ile kidem tazminati alarak, isten ayrildiktan 3 giin sonra baska bir isyerinde
ise basladidi yani daval iscinin baska bir isyerinde calismak amaciyla is sdzlesmesini feshettigi bu
durumda davali isginin kidem tazminatina hak kazanamayacadi gerekgesiyle, davanin kabull ile
Kocaeli Calisma ve Is Kurumu Il Mudurligi'nin davaci sirketin davallya kidem tazminat
6denmesine iliskin kararinin iptaline karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davall temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Kidem tazminati iscinin isyerindeki yipranmasinin, gegcmis hizmetlerinin karsiligidir ve bir menfaat
oldugu da aciktir. Kidem tazminatinin gerceklesme kosullari ve miktari dogrudan kanunla
belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tarafindan korumaya alinmistir.

1475 sayili yasaya 4447 sayil yasa ile eklenen 5. bentte, "506 Sayili Kanunun 60 inci maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngoérilen yaslar disinda kalan diger sartlari
veya ayni Kanunun Gegici 81 inci maddesine gore yaslihk aylidi baglanmasi icin 6ngorilen
sigortaliik slresini ve prim 6deme glin sayisini tamamlayarak kendi istekleri ile isten ayrilmalar
nedeniyle" iscilerin kidem tazminatina hak kazanabilecedi hikme baglanmistir. Diizenlemenin
amaci, pirim édeme ve sigortalilik slresi yoninden emeklilik hakkini kazanmis olsa da, diger bir
Olglit olan emeklilik yasini beklemek zorunda olan isgilerin, bundan bdyle calisma olmaksizin
isyerinden ayriimalar halinde kidem tazminati alabilmelerini saglamaktir. Isci ayrildigi tarihte
sigortaliik stiresini ve prim gin sayisini tamamlamis ise kidem tazminatina hak kazanacaktir.
Hakkin koétaye kullaniimadigi ve fesihten once baska isyerine girmek icin basvuruda bulundugu
kanitlanmadigi slrece, iscinin ayrildiktan sonra baska yerde galismasi, galisma hakki anayasal bir
hak oldugundan kidem tazminatina hak kazanmasina engel olmaz.

4857 sayil Is Kanunu’nun 92/3 maddesi uyarinca “Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise
yetkili is mufettigleri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli bolge mudurligli memurlan tarafindan
tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Is mifettisleri tarafindan dizenlenen
raporlarin ve tutulan tutanaklarin isci alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraflarca otuz gun
icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. I3 mahkemesinin kararina kars! taraflarca 5521
saylll Kanunun 8 inci maddesine gére kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi is
mahkemesince hiikim altina alinan isci alacaginin tahsiline engel teskil etmez.

Dosya igerigine gore davaci isverene ait isyerinde calisan davali iscinin Sosyal Glvenlik
Kurumundan aldigi 06.09.2012 tarih itibari ile sigortalilik stiresinin 15 yil, prim 6édeme glin sayisinin
3600 gin oldudu, bu nedenle yirirliikte olan 1475 sayili Is Kanunu’nun 14. Maddesi uyarinca
kidem tazminatina hak kazandigina iliskin belgeyi dilekce ile isverene ibraz ederek is sézlesmesini
bu tarih itibari ile feshettigi ve kidem tazminati talep ettigi, kidem tazminatinin 6denmemesi
Uzerine davalinin 08.03.2013 tarihinde Bolge Calisma Mudirliglne sikayeti (izerine Bolge Galisma
Madarltaga tarafindan isveren vekilinin de imzaladigr 11.04.2013 tarihli tutanak ile davaciya 1475



sayill kanunun 14. Maddesi uyarinca kidem tazminati 6denmesi gerektiginin saptandigi
anlasiimistir.

Somut uyusmazlikta davaci isverenin bu tespite karsi 4857 sayil Is Kanunu’nun 92. Maddesi
uyarinca slresinde itirazda bulundugu anlagilmaktadir.

Davali isginin 06.09.2012 tarihinde davaci isyerinde ayrildiktan sonra 10.09.2014 tarihinde bagka
bir isyerinde ise girdigi de sabittir. Ancak davaci isveren, davali isginin ayrilmadan O6nce is
buldugunu kanitlayamadidi gibi, aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan is mufettis tespit tutanagini
isveren vekili imzalamistir. Davacinin fesihten sonra is bulmasi yasal olarak hak ettigi kidem
tazminatina engel olamaz.

Mahkemece itirazin kabuli ile is miufettisi tarafindan dizenlenen kidem tazminati 6demesine iliskin
raporun iptaline karar verilmesi hatalidir.

F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 02/03/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



