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BAGIMLILIK, ADI ORTAKLIK, iSCININ FIILEN CALISTIGI YERIN DISINDA BiR
ISYERINDEN SIGORTALI GOSTERILMIS OLMASININ SONUCA ETKiLi OLMAYACAGI

OZETi: is sbdzlesmesini belifleyen &lgiit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki
bagimlilik iscinin isin ylritimine ve isyerindeki talimatlara uyma yUkimlGlagina icerir. Is
sOzlesmesinde bagimlilik unsurunun icerigini isverenin talimatlarina gére hareket etmek ve is
slirecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlihk is
s6zlesmesini karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimhlik olarak
anlasiimakta olup, isginin belirli veya belirsiz bir slire igin isverenin talimatina gére ve onun
denetimine bagh olarak calismasini ifade eder.

Adi ortakhk stzlesmesi ise iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca
erismek Uzere birlestirmeyi Ustlendikleri s6zlesmedir. Bu s6zlesmenin unsurlarini sézlesme, kisilerin
bir araya gelmesi, katilim payi olarak emek yahut mal konulabilme ve ortak amag olusturur. Kisinin
mal veya emek koyarak ortak olmasi, ayni yerde is iliskisi kapsaminda c¢alismasina da engel
degildir. Ozellikle emegini ortaklia koyan kisi, ortaklik adina islem yapmadan hukuki ve kisisel
olarak ortakliga bagh galisiyor ise arada is iligkisi oldugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan kisinin bir isyerinde fiilen calisirken, diger bir kisi Gizerinde sigortali goriilmesi sonuca
etkili degildir.

DAVA: Davaci, ihbar tazminati, lcret, fazla mesai lcret alacaklarinin 6édetilmesine karar verilmesini
istemigtir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hukum suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi ... tarafindan dizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup
diasinalda:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davaliya ait isyerinde is s6zlesmesi ile galistigini, Gcretlerinin ve fazla mesai
Ucretlerinin 6denmemesi nedeni ile is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini belirterek, ihbar
tazminati ile Ucret ve fazla mesai Ucret alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali asil, davacinin esi ile kendi esinin ortak oldugunu, davacinin esinin iki ayr isyeri oldugunu,
davaci ile aralarinda hukuki iliski bulunmadigini, isyerinde dizenli calisma imkani olmadigini,
davanin reddi gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:



Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davacinin 01.05.2011-20.11.2011 tarihleri arasinda esi
ibrahim Acar'in yaninda sigortali olarak calisti§i, tanik beyanlarina gére de davacinin esinin
isyerinin ortadi oldugu, kurum kaydinin aksine davacinin tanik beyanlari ve diger delillerle davalinin
yaninda hizmet akdi ile calistigini ispat edemedigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesine gére; Is
Kanununa gore isc¢i sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin G, D ve E
fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan do§an hukuk uyusmazliklarinin ¢éziilmesi ile
gorevli olarak lizum gdrtlen yerlerde is mahkemeleri kurulur. 5521 sayili kanunun 1. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen is Kanunu, su an yirirliikte olan 4857 sayili is Kanunu'dur.

Keza 4857 sayilh Is Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi geredince, 4 (inci maddedeki
istisnalar disinda kalan butln isyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve iscilerine, galisma
konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacadi belirtiimistir. Bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu
kapsaminda isci sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanunu’na dayanan her tirli hak iddialarindan dodan hukuk uyusmazliklari, is mahkemelerinde
cozilecektir. Is mahkemesinin diger kanunlardaki ayrik diizenlemeler haric gérevli olmasi igin
taraflar arasinda is iliskisi bulunmasi gerekir. Taraflar arasindaki iliskinin is iliskisi disinda diger is
gérme edimi igeren O6zel stzlesmeler (vekalet, eser, ortaklik gibi) olmasi halinde genel hukuk
mahkemelerinin(gérev uyusmazhdi), statli hukuku kapsaminda olmasi halinde ise idari yarginin
gorevli olmasi (yargi yolu uyusmazhidi) sézkonusu olacaktir. Mahkemece taraflar arasinda is iligkisi
bulunmadigi gerekcesine gore is mahkemesi goérevli olmayacaktir. O nedenle kabule gére genel
mahkemeler gorevli olacagindan goérev yoniinden davanin dava sarti yoklugu nedeni ile usulden
reddi yerine esastan reddine karar verilmesi hatalidir.

Uyusmazhgin esasina gelince; 4857 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasina gore, is s6zlesmesi,
bir tarafin (isgi) bagimh olarak is gérmeyi diger tarafin (isveren) da Ucret 6demeyi Ustlenmesinden
olusan sozlesmedir. Ucret, is gorme ve bagimlilik is s6zlesmesinin belirleyici 6geleridir.

is sézlesmesini belirleyen 6lcit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gercek anlamda hukuki bagimlilik isginin
isin ylritimine ve isyerindeki talimatlara uyma yikimlGlGgana icerir. Is sézlesmesinde bagimlilik
unsurunun igerigini isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is sirecinin ve sonuglarinin
isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is s6zlesmesini karakterize eden unsur
olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimliik olarak anlasiimakta olup, iscinin belirli veya
belirsiz bir silre igin isverenin talimatina goére ve onun denetimine bagh olarak calismasini ifade
eder.

Adi ortaklik sbdzlesmesi ise iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca
erismek Uzere birlestirmeyi Ustlendikleri s6zlesmedir. Bu s6zlesmenin unsurlarini sézlesme, kisilerin
bir araya gelmesi, katihm payi olarak emek yahut mal konulabilme ve ortak amag olusturur. Kisinin
mal veya emek koyarak ortak olmasi, ayni yerde is iliskisi kapsaminda galismasina da engel
degildir. Ozellikle emegini ortaklia koyan kisi, ortaklik adina islem yapmadan hukuki ve kisisel
olarak ortakhida bagh calisiyor ise arada is iliskisi oldugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan kisinin bir isyerinde fiilen galisirken, diger bir kisi tizerinde sigortali gorilmesi sonuca
etkili dedildir.

Dosya icerigine gore davaci davaliya ait unlu mamuller Gretimi, yapilan isyerinde hamur lretiminde
cahstigi, tanik anlatimlarinda davacinin esinin isyerine ortak oldugunun belirtildigi, davacinin
ortak konumunda bulunmadigi, ortakhk soézlesmesi iginde olduguna dair delil
bulunmadigi, tim tanik anlatimlarinda ise davacinin isyerinde galistiginin sabit oldugu, is gérme
edimini yerine getirdigi ve davacinin is sozlesmesi ile calistii anlasilmaktadir. Davacinin iscilik
alacaklari ile ilgili istemlerinin I3 Kanunu hiikiimlerine gére bir dederlendirmeye tabi tutularak karar
verilmesi gerekir. Yazili gerekge ve usule aykiri olarak davanin reddi hatalidir.



F) Sonuc:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayr BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 12.02.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



