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9. HUKUK DAIRESI
Esas No. 2015/2903
Karar No. 2015/8612
Tarihi: 02.03.2015

HUKUKI NITELENDIRMENIN YARGICA AIT OLMASI, SIRKET ORTAGI
OLMANIN FIiLEN IS SOZLESMESIYLE CALISMA OLGUSUNU ORTADAN
KALDIRMAYACAGI.

OZETI 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 19 ve 6100 sayii HMK.’un 33.
maddeleri uyarinca yargi¢ taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagh degildir. Yargi¢ aradaki
sozlesmesel iliskiyi yorumlar, sdzlesme tiirlinii ve icerigini kendisi belirler. Taraflarin gergek
ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle taraflar arasindaki sozlesmenin is, vekalet, eser veya
ortaklik s6zlesmesi oldugunu nitelendirilmesi yargica aittir.

Dosya igerigine gore davacinin bir donem davali sirketlerden birinde ortak olarak
hisse sahip ise de davali sirketlere ait igyerinde davaci ve davali anlatimlarina gore calistigi,
dosyaya sunulan sicil kayitlarinda, davacinin {giincii kisiler, resmi kurumlarda islemler
yapmak {lizere davali sirketler tarafindan vekaletname verilerek gorevlendirildigi
anlagilmaktadir. Davacinin _bir siire daval sirketlerden birinde paydas olmasi ve keza
calismas1 _boyunca sigortali gosterilmemesi arada is iliskisi olmadigini _gistermez.
Davacinin davalilara ait igyerinde c¢alistigi, onlar adina islemler yaptig1 ve tanik anlatimlar
dikkate alindiginda is iliskisinin varlig1 agiktir. Davacinin bagimsiz olarak arac¢ kiralamada
aracilik yaptigi acikca ortaya konmamistir. Hukuki nitelendirme hakime aittir. Mahkemece
bu konuda iistelik hukuk¢u olmayan bilirkisilerden alinan rapora itibar edilerek yazili gerekce
ve usule aykir1 olarak davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai {creti, yillik izin
iicreti, hafta tatil licreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim stiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G.Y.Kogak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davalilara ait isyerinde nakliye sorumlusu olarak is
sOzlesmesi ile calistigini, is sozlesmesinin haksiz feshedildigini, tatillerde calistigini, fazla
mesai yaptigini, licretlerin 6denmedigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai
ve tatil g¢alismalar karsiligr ticret alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali sirketlerin vekili, davacinin i sézlesmesi ile ¢aligmadigini, sirket yonetim
kurulu iiyelerinden birinin akrabasi oldugunu, bu iliski nedeni ile isyerinde kendisine ait bir
ofis kurup sirketlerden bagimsiz olarak nakliye komisyonculugu yaptigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.



C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, dosya iizerinde hukuk¢u olmayan
bilirkisilerin davacinin higbir zaman sigortali calismadigi, sirketlere ait igyeri i¢cinde bagimsiz
olarak bagkalarina gerekli oldugunda ara¢ kiralamada aracilik yaptigi, bir siire bir sirkette
ortak olarak calistigt ve hissesini devrettigi, davaci ile davalilar arasinda hizmet iliskisi
bulunmadigi, dava konusu alacaklar1 talep edemeyecegi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekge:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
Maddesine gore; Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar hari¢) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri
kurulur. 5521 sayili kanunun 1. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen Is Kanunu, su an
yiiriirliikte olan 4857 say1l1 Is Kanunu’dur.

Keza 4857 sayili Is Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince, 4 iincii
maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, igverenler ile igveren vekillerine ve
is¢ilerine, calisma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacagi belirtilmistir. Bu
nedenle 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklari, is mahkemelerinde ¢oziilecektir. Is mahkemesinin diger kanunlardaki
ayrik diizenlemeler hari¢ goérevli olmasi icin taraflar arasinda is iliskisi bulunmasi1 gerekir.
Taraflar arasindaki iligkinin is iligkisi disinda diger is gérme edimi igeren 6zel sozlesmeler
(vekalet, eser, ortaklik gibi) olmasi halinde genel hukuk mahkemelerinin(gorev uyusmazligy),
stati hukuku kapsaminda olmasi halinde ise idari yarginin gorevli olmasi (yargi yolu
uyusmazligl) sozkonusu olacaktir. Mahkemece taraflar arasinda is iliskisi bulunmadigi
gerekcesine gore is mahkemesi gorevli olmayacaktir. O nedenle kabule gore genel
mahkemeler gorevli olacagindan goérev yoniinden davanin dava sartt yoklugu nedeni ile
usulden reddi yerine esastan reddine karar verilmesi hatalidir.

Uyusmazligin esasina gelince; 4857 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasina gore,
1s sOzlesmesi, bir tarafin (isci) bagimh olarak is gormeyi diger tarafin (igveren) da ticret
ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is sézlesmesinin
belirleyici 6geleridir.

Is s6zlesmesini belitleyen 6lciit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki
bagimlilik is¢inin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliliigiinii icerir. Is
sO6zlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini igverenin talimatlarina gore hareket etmek ve is
siirecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is
sozlesmesini karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimlilik
olarak anlagilmakta olup, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in isverenin talimatina gore ve
onun denetimine bagli olarak ¢aligmasini ifade eder.

Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina gére hareket
etmek ve is siirecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.

* [sin igverene ait isyerinde goriilmesi,



* Malzemenin igveren tarafindan saglanmasi,
* [g gorenin isin goriilme tarz1 bakimindan is sahibinden talimat almasi,
* sin ig sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi,

* Bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gostermesi,

* Ucretin ddenme sekli, kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci
olgulardir.

Sayilan bu belirtilerin higbiri tek basina kesin bir 6l¢ii teskil etmez. Iscinin, isverenin
belirledigi kosullarda calisirken, kendi yaratici giliciinii kullanmasi, isverenin istegi
dogrultusunda isin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bu bagimlilik iligkisini ortadan
kaldirmaz.

Yukarda sayilan Olgiitler yaninda, 6zellikle bagimsiz calisani, isgiden ayiran ilk
kriter, ¢alisan kisinin yaptig1 igin yonetimi ve gercek denetiminin kime ait oldugudur. Calisan
kisi isin yiriitimiinii kendi organize etse de, ilizerinde is sahibinin belirli 6lgiide kontrol ve
denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme ylkimliligii varsa, dogrudan is
sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli calisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda
caligsanin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gorevi reddetme hakkina sahip olmasi (ki bu
is gérme borcunun bir ifadesidir) 6énemli bir olgudur. Boyle bir durumda calisan kisinin
bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir.

Calisanin miinhasiran ayni is sahibi i¢in ¢alismasi da, yeterli olmasa da aralarinda
bagimlilik iligkisi bulunduguna kanit olusturabilir.

Dikkate alinabilecek diger bir Olciitte miinhasiran bir is sahibi i¢in ¢alisan kisinin,
ticreti kendisi tarafindan 6denen yardimci eleman g¢alistirip ¢alistirmadigi, isin goriillmesinde
ondan yaralanip yararlanmadigidir. Bu durumun varligi ¢alisma iliskisinin bagimsiz oldugunu
gosterir.

Diger taraftan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 19 ve 6100 sayilt HMK. un 33.
maddeleri uyarinca yargic taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagh degildir. Yargi¢ aradaki
sOzlesmesel iliskiyi yorumlar, sdzlesme tiirlinii ve igerigini kendisi belirler. Taraflarin gergek
ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle taraflar arasindaki s6zlesmenin is, vekalet, eser veya
ortaklik s6zlesmesi oldugunu nitelendirilmesi yargica aittir.

Dosya igerigine gore davacinin bir donem davali sirketlerden birinde ortak olarak
hisse sahip ise de davali sirketlere ait isyerinde davaci ve davali anlatimlarina gore calistigi,
dosyaya sunulan sicil kayitlarinda, davacimin igclincii kisiler, resmi kurumlarda islemler
yapmak Tlizere davali sirketler tarafindan vekaletname verilerek gorevlendirildigi
anlasilmaktadir. Davacinin bir siire davali sirketlerden birinde paydas olmasi ve keza
caligmas1 boyunca sigortali gosterilmemesi arada is iliskisi olmadigin1 géstermez. Davacinin
davalilara ait igyerinde calistigi, onlar adina islemler yaptigi ve tanik anlatimlari dikkate
alindiginda is iligkisinin varlig1 agiktir.

Davacinin bagimsiz olarak ara¢ kiralamada aracilik yaptigi agikga ortaya
konmamistir. Hukuki nitelendirme hakime aittir. Mahkemece bu konuda iistelik hukuk¢u
olmayan bilirkisilerden alinan rapora itibar edilerek yazili gerekce ve usule aykir1 olarak
davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

F) Sonug:



Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin
alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 02.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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HUKUKI NITELENDIRMENIN YARGICA AIT OLMASI, SIRKET ORTAGI
OLMANIN FIiiLEN iS SOZLESMESIYLE CALISMA OLGUSUNU ORTADAN
KALDIRMAYACAGI.

OZETI 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 19 ve 6100 sayilt HMK. un 33.
maddeleri uyarinca yargig taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagli degildir. Yargi¢ aradaki
sOzlesmesel iliskiyi yorumlar, sdzlesme tiiriinii ve igerigini kendisi belirler. Taraflarin gergek
ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle taraflar arasindaki sézlesmenin is, vekalet, eser veya
ortaklik s6zlesmesi oldugunu nitelendirilmesi yargica aittir.

Dosya igerigine gore davacinin bir donem davali sirketlerden birinde ortak olarak
hisse sahip ise de davali sirketlere ait isyerinde davaci ve davali anlatimlarina gore ¢alistigi,
dosyaya sunulan sicil kayitlarinda, davacinin ii¢iincii kisiler, resmi kurumlarda islemler
yapmak iizere davali sirketler tarafindan vekaletname verilerek gorevlendirildigi
anlasilmaktadir. Davacinin bir siire davah sirketlerden birinde paydas olmasi ve keza
calismasi boyunca sigortal gosterilmemesi arada is iliskisi olmadigini gostermez.
Davacinin davalilara ait igsyerinde ¢alistig1, onlar adina islemler yaptig1 ve tanik anlatimlari
dikkate alindiginda is iliskisinin varlig1 agiktir. Davacinin bagimsiz olarak arac¢ kiralamada
aracilik yaptig acikca ortaya konmamustir. Hukuki nitelendirme hakime aittir. Mahkemece
bu konuda iistelik hukukc¢u olmayan bilirkisilerden alinan rapora itibar edilerek yazili gerekge
ve usule aykir1 olarak davanin reddine karar verilmesi hatalidir.

DAVA: Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai iicreti, yillik izin
ticreti, hafta tatil licreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarmin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi
icin Tetkik Hakimi G.Y.Kogak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diisiintildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin davalilara ait isyerinde nakliye sorumlusu olarak is
sOzlesmesi ile ¢alistigini, is sdzlesmesinin haksiz feshedildigini, tatillerde ¢alistigini, fazla
mesai yaptigini, ticretlerin 6denmedigini belirterek, kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai
ve tatil ¢aligmalar1 karsiligi ticret alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali sirketlerin vekili, davacinin ig sdzlesmesi ile ¢aligmadigini, sirket yonetim
kurulu iiyelerinden birinin akrabasi oldugunu, bu iliski nedeni ile isyerinde kendisine ait bir
ofis kurup sirketlerden bagimsiz olarak nakliye komisyonculugu yaptigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece yapilan yargilama sonunda, dosya {izerinde hukukc¢u olmayan
bilirkisilerin davacinin hi¢bir zaman sigortali ¢alismadigi, sirketlere ait igyeri i¢cinde bagimsiz
olarak baskalarina gerekli oldugunda arag kiralamada aracilik yaptigi, bir siire bir girkette
ortak olarak calistig1 ve hissesini devrettigi, davaci ile davalilar arasinda hizmet iligkisi
bulunmadigi, dava konusu alacaklari talep edemeyecegi gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:
Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
E) Gerekee:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5521 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
Maddesine gore; Is Kanununa gére isci sayilan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar hari¢) isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialaridan dogan
hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde i mahkemeleri
kurulur. 5521 sayili kanunun 1. Maddesinin 1. Fikrasinda belirtilen Is Kanunu, su an
yiiriirliikte olan 4857 sayil1 Is Kanunu’dur.

Keza 4857 sayili Is Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikras1 geregince, 4 iincii
maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, isverenler ile isveren vekillerine ve
iscilerine, ¢alisma konularina bakilmaksizin bu Kanunun uygulanacag belirtilmistir. Bu
nedenle 4857 sayil1 Is Kanunu kapsaminda isci sayilan kimselerle isveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan
hukuk uyusmazliklari, is mahkemelerinde ¢oziilecektir. Is mahkemesinin diger kanunlardaki
ayrik diizenlemeler hari¢ gorevli olmasi icin taraflar arasinda is iligkisi bulunmasi gerekir.
Taraflar arasindaki iligkinin is iliskisi disinda diger is gorme edimi igeren 6zel sozlesmeler
(vekalet, eser, ortaklik gibi) olmasi halinde genel hukuk mahkemelerinin(gdrev uyusmazligi),
statli hukuku kapsaminda olmasi halinde ise idari yarginin gorevli olmasi (yarg: yolu
uyusmazligi) sozkonusu olacaktir. Mahkemece taraflar arasinda is iliskisi bulunmadig:
gerekgesine gore 1s mahkemesi gorevli olmayacaktir. O nedenle kabule gore genel
mahkemeler gorevli olacagindan gérev yoniinden davanin dava sart1 yoklugu nedeni ile
usulden reddi yerine esastan reddine karar verilmesi hatalidir.

Uyusmazligin esasina gelince; 4857 sayili Kanun’un 8. maddesinin 1. fikrasina gore,
1s sOzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi diger tarafin (isveren) da licret
ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir. Ucret, is gérme ve bagimlilik is s6zlesmesinin
belirleyici 6geleridir.

Is sdzlesmesini belirleyen dl¢iit hukuki-kisisel bagimliliktir. Ger¢ek anlamda hukuki
bagimlilik is¢inin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir. Is
sO6zlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini isverenin talimatlarina gére hareket etmek ve is
sirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is
sozlesmesini karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimlilik
olarak anlasilmakta olup, is¢inin belirli veya belirsiz bir siire i¢in isverenin talimatina gore ve
onun denetimine bagli olarak ¢aligmasini ifade eder.



Is sdzlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini; isverenin talimatlarina gre hareket
etmek ve is siirecinin ve sonuglarinin igveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir.

* [sin igverene ait isyerinde goriilmesi,

* Malzemenin igveren tarafindan saglanmasi,

* [ gdrenin isin gdriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almast,
* Isin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi,

* Bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gbstermesi,

* Ucretin 6denme sekli, kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alacak yardimci
olgulardir.

Sayilan bu belirtilerin hicbiri tek basia kesin bir 6l¢ii teskil etmez. Is¢inin, isverenin
belirledigi kosullarda calisirken, kendi yaratici giiciinii kullanmasi, isverenin istegi
dogrultusunda igin yapilmasi i¢in serbest hareket etmesi bu bagimlilik iligkisini ortadan
kaldirmaz.

Yukarda sayilan dlgiitler yaninda, 6zellikle bagimsiz ¢alisani, isciden ayiran ilk
kriter, ¢alisan kisinin yaptig1 isin yonetimi ve ger¢ek denetiminin kime ait oldugudur. Calisan
kisi isin yiiriitimiini kendi organize etse de, lizerinde is sahibinin belirli dl¢tide kontrol ve
denetimi s6z konusuysa, is sahibine bilgi ve hesap verme ylikiimliiliigii varsa, dogrudan is
sahibinin otoritesi altinda olmasa da bagimli ¢alisan oldugu kabul edilebilir. Bu baglamda
caligsanin isini kaybetme riski olmaksizin verilen gérevi reddetme hakkina sahip olmasi (ki bu
is gérme borcunun bir ifadesidir) 6nemli bir olgudur. Boyle bir durumda ¢alisan kisinin
bagimsiz ¢alisan oldugu kabul edilmelidir.

Calisanin miinhasiran ayni1 is sahibi i¢in ¢aligmasi da, yeterli olmasa da aralarinda
bagimlilik iliskisi bulunduguna kanit olusturabilir.

Dikkate alinabilecek diger bir 6l¢iitte miinhasiran bir is sahibi i¢in ¢aligsan kisinin,
iicreti kendisi tarafindan 6denen yardimci eleman calistirip ¢alistirmadigy, isin goriilmesinde
ondan yaralanip yararlanmadigidir. Bu durumun varligi ¢alisma iligkisinin bagimsiz oldugunu
gosterir.

Diger taraftan 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 19 ve 6100 sayili HMK. un 33.
maddeleri uyarinca yargig taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagl degildir. Yargic aradaki
sOzlesmesel iliskiyl yorumlar, sézlesme tiirlinii ve igerigini kendisi belirler. Taraflarin gergek
ve ortak iradelerini esas alir. Bu nedenle taraflar arasindaki sdzlesmenin is, vekalet, eser veya
ortaklik sdzlesmesi oldugunu nitelendirilmesi yargica aittir.

Dosya igerigine gore davacinin bir donem davali sirketlerden birinde ortak olarak
hisse sahip ise de davali sirketlere ait isyerinde davaci ve davali anlatimlarina gore calistigi,
dosyaya sunulan sicil kayitlarinda, davacinin iigiincii kisiler, resmi kurumlarda iglemler
yapmak tlizere davali sirketler tarafindan vekaletname verilerek gorevlendirildigi
anlagilmaktadir. Davacinin bir siire davali sirketlerden birinde paydas olmasi ve keza
caligmasi boyunca sigortali gésterilmemesi arada is iliskisi olmadigin1 goéstermez. Davacinin
davalilara ait igyerinde calistig1, onlar adina iglemler yaptig1 ve tanik anlatimlar1 dikkate
alindiginda is iligkisinin varligi agiktir.

Davacinin bagimsiz olarak arag kiralamada aracilik yaptig1 agik¢a ortaya
konmamistir. Hukuki nitelendirme hakime aittir. Mahkemece bu konuda iistelik hukukcu
olmayan bilirkisilerden alinan rapora itibar edilerek yazili gerekce ve usule aykiri olarak
davanin reddine karar verilmesi hatalidir.



F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1 BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 02.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



