BILDIRIM SURESINE AIT UCRET PESIN ODENIRSE, BILDIRIM SURESI BOYUNCA
CALISILSAYDI ALINACAK ZAMLAR BU UCRETE EKLENIR Mi?

I- GIRIS

Bildirimli fesihle ilgili 4857 sayili Is Kanununun 17 inci maddesinde, isverenin bildirim siiresine ait
lUcreti pesin 6demesi halinde is sozlesmesini sona erdirebilecedi, dizenlenmistir. Bildirim sliresine
ait Ucretin pesin ddenerek is sézlesmesinin derhal sonlandirilma yetkisi sadece isverene taninmistir.
isveren bu olanagdi dederlendirerek iscisinin is sézlesmesini derhal sona erdirebilir.

Maddeye gore “Belirsiz sireli is sézlesmelerinin feshinden énce durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekir. Is sézlesmeleri;

a) Isi alt aydan az sirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapiimasindan baslayarak iki hafta
sonra,

b) Isi alti aydan birbucuk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin di§er tarafa yapiimasindan
baslayarak dért hafta sonra,

c) Isi birbucuk yildan (¢ yila kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan
baslayarak alti hafta sonra,

d) Isi tic yildan fazla sirmiis is¢i icin, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmis sayilir.

Bu sireler asgari olup sézlesmeler ile artirilabilir.

Bildirim sartina uymayan taraf, bildirim sdresine iliskin lUcret tutarinda tazminat 6demek
zorundadir.

Isveren bildirim siiresine ait (icreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir”.

Kanunun 17 nci maddesi, éncelikle isciye bildirim siiresi taninmasini esas almaktadir. ikinci
asamada bildirim sliresine uyulmazsa o sireye iliskin 6deme yapilmasini kabul etmektedir.
Maddede yalnizca ihbar tazminati dedil, bildirim siirelerine iliskin lGicretin pesin 6denmesi hususu da
yer almaktadir.

Bildirim surelerinin getirilmesiyle ilgili amag, iscinin yasada 6ngoérilen siireler dncesinden artik is
iliskisinin sona erecedini bilmesi ve fesihten sonraki strece hazirlanabilmesidir[1].

Ancak burada teredditli bir durum séz konusudur: Isci, bildirim siresi iginde calissaydi alacagi
mali haklar isverenin 6deyecedi Ucrete ilave edilecek midir? Maddede bu konuda bir acgiklik
bulunmamaktadir.

II - BILDIRIM SURESi UCRETI

Is K. Md. 17/f.4’e gbre, “bildirim sartina uymayan taraf bildirim siiresine iliskin licret tutarinda
tazminat 6demek zorundadir.” Usulsiz fesih halinde, fesihte bulunan isci veya isverenin, feshe
maruz kalan diger tarafa, bu kanun hiilkmiine goére 6demekle ytukimli oldugu tazminata
uygulamada ve 8dretide “ihbar tazminati” adi verilmektedir. Ihbar tazminatinin miktari, iscinin,
usulsiiz fesih suretiyle uygulanmayan bildirim slresine iligkin iicreti tutan kadardir (Is K.
Md.17/f.4)[2].

Maddede ihbar tazminati 4 Uncl paragrafta dizenlenmis, 5 inci paragrafta ise bildirim siresine
iliskin Ucretin pesin 6denmesi ayrica yer almistir. Dider bir ifade ile ihbar tazminati ile bildirim
slresine ait ucret farkli kavramlardir.

Kanunda “bildirim silresine iliskin icret” ifadesi yer aldidi igin isci ile isveren arasinda bildirim
slrelerini artiran bir sézlesme var ise ihbar tazminati Kanundaki haftalara gére degil, artirimis
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haftalara gore ddenecektir[3]. Ayni sekilde, bildirim slrelerine iliskin Ucret isveren tarafindan pesin
6denerek is sdzlesmesi sona erdirilecekse 6demede esas alinacak sire artirilmis ise, artirilan
haftalar olacaktir.

Yargitay’a gore, is s6zlesmesi bildirim stresine iliskin licret derhal ve pesin 6denmez ise bildirimin
yapildidi tarihte sona ermez: Davacinin hizmet akdinin feshedildigine iliskin bildirim 20.12.2000
tarihinde yapilmissa da bu bildirimde herhangi bir 6nel verilmemis, ihbar tazminati ise 04.01.2001
tarihinde 6denmistir. Davacinin 01.01.2001 tarihinde yururltige giren kidem tazminati tavan
artisindan yararlandirilmasi gerekir[4]. Dairemizin yerlesik ve kararlilik kazanan uygulamasina
gore, isverence Onel verilmeksizin ve ihbar tazminati pesin édenmeksizin yapilan fesihlerde, dnel
siresi icinde isci lehine olusacak artislardan isginin yararlanmasi gerekir. Baska bir anlatimla bu tir
fesihler 6nelli fesih gibi kabul edilmektedir. Boyle olunca da ihbar tazminati 6denmedigi slirece is
sOzlesmesi 6nel bitimine kadar devam edecektir. Ayrica Onel siresi iginde taraflarca baska
nedenlerle gergeklestirilecek fesih islemleri gegerli olacaktir[5].

Yargitay’in Yaklasimi

Yargitay verdigi bir kararinda “Toplu Is Sézlesmesinin ... maddesinde ihbar &neli igindeki haklardan
Uye iscilerin yararlanacagi 6ngo6rtlmustir. Davacinin hizmet sézlesmesi 12.4.1994 tarihinde
feshedilmistir. Davaci isginin fesih tarihinden sonra 1.7.1994 tarihinde yUrtrlige giren yeni licret
zammina gore calismadidi slire igin lUcret hesabi yapilip hiitkim altina alinmasi hatahdir. Clinkd
ticret, bir calisma karsiligi oldugu gibi Toplu Is Sézlesmesinde calisiimayan siire igin licret édenmesi
de diizenlenmemistir. Bu bakimdan Ucret isteginin reddine”[6] dederlendirmesini yapmistir. Diger
bir ifade ile is s6zlesmesinin feshinden sonraki Ucret artislarinin ihbar tazminatina eklenmemesi
geredini belirtmistir. Aslinda Yargitay bu karari ile acgik bir sekilde Toplu Is Sézlesmesi ile
kararlastirilan bir hilkmi uygulamamis, hiilkmii kamu diizenine aykiri saymistir. Zira Toplu Is
Sozlesmesinin 14 {incii maddesinde “isveren ihbar énellerinde TGS. iiyelerini calistirmak istemezse
bu dnellere ait tazminati kendisine derhal éder. ... 6 yil ve daha fazla yil galisan TGS Uyesi 7 aylik,
.... is sOzlesmesi ihbar tazminati 6denerek feshedilmis dahi olsa TGS Uyesi bu ihbar sliresi icinde bu
toplu is sd6zlesmesinden dogan butin haklar alir”, kuralina yer verilmistir.

Bu karara muhalif olan lye ise “Ozel Daire karari ve bunu yerinde bulan ¢ogunluk kararinda
davacinin hizmet silresine gére, 12.4.1994 tarihinden itibaren 7 aylik ihbar 6neli stresinin bitim
tarihi olan 11.11.1994 gini aksamina kadar 6édenmesi gereken Ucretin ihbar tazminati olarak
6denmis olmasi sebebiyle calisiimayan bu sirenin zamsiz Ucretinin 6denmis olmasini hukuka uygun
bulurken, TiS’nin 14/son maddesi uyarinca 1.7.1994 tarihinde yirirlige girecedi bilinen %20
oranindaki Gcret zammi uygulanmasini, calismadan Gcret alinmayacagdi gerekcesi bozma sebebi
yapmis bulunmaktadir.” Uye, Toplu Is Sézlesmesinin 14 inci maddesinin Is Kanununa da, kamu
diizenine de aykiri olmadigini belirtmistir.

Aslinda Yargitay, daha onceki yillarda verdigi kararlarinda toplu is sézlesmelerinde benzer
maddeleri Is Kanununa uygun bulmaktaydi. Ornegin, Toplu Is Sézlesmesinin ... maddesinde “ihbar
tazminatinin tamamen pesin ve nakden édenmesi halinde, is¢i mevcut galismalarina yasal bildirim
siresinin de ilavesi ile ek bir hak kazanabiliyorsa, bu haktan faydalanacaktir” denilmektedir. Yapilan
bu diizenleme, toplu is s6zlesmesinin Yasanin amacina uygun bir bigcimde kullanilmasindan ibaret
olup, gegerlidir[7].

istisnai Durumlar

Ihbar tazminati pesin 6denmemigse veya verilse de sdzlesmede iscinin éneller icinde yeni bir hak
kazanimi halinde 6nellerin kidemine eklenecedi belirtiimisse 6neller iscinin kidemine katiimakta ve
akdin 6nelin bitimiyle son buldugu kabul edilmektedir. Bu son ihtimalde artik isci, 6nel icinde
ylriurlige giren TiS'den ve lcret zammindan da yararlanmakta, son iicreti buna gére
hesaplanmaktadir. Yargitay, yeni asgari Ucretin yurirlidge girmesinden dort glin 6nce pesin para ile
yapilan fesihte feshin iyiniyet kurallari ile bagdasmayacadi ve isginin asgari Ucret farkinin 6denmesi
geredine isaret etmistir. Baska bir kararinda ise, 06.11.1995 tarihli 9. HD. kararina konu olayda
31.12.1991 de akdin feshinin hemen ertesi giin olan 01.01.1992’deyse kidem tazminati tavaninin
ylkselmesi s6z konusu iken Yargitay, (olayda netlik géormemekle birlikte) eder 31.12.1991 de
Onellere ait Ucret pesin 6denmisse, akdin o anda son buldugunu ve ertesi gin (yarin) yurtrltde
giren yeni tavandan yararlanilamayacadini benimsemistir [8].
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Odenecek Miktarin Hesabi

Bildirim siresine iliskin Ucretin hesabinda sire ile Ucret ¢arpilacaktir. Siire ya Kanunda ya da
sozlesme ile belirlenmis oldugundan teredd(it yaratmayacaktir ancak bu slirenin hangi lcretle
carpimi yapilacagl hususuna deginmek gerekir.

Pesin parayla fesih ve dolayisiyla 6denecek pesin paranin hesabinda, iscinin son glnlik Ucretinin
esas alinmasi gerekir. Fakat bu en son ginlik Ucretin para fiilen pesin 6denerek fesih beyaninin
muhataba iletildigi andaki (isciye fiilen 6denen degil) hukuken 6denmesi gereken Ucret oldugunu
belirtmeliyiz. Bu diger bir ifadeyle, isginin fesih tarihinde hak kazandigi en son ginlik giydirilmis
brit Gcretten hesaplanmalidir[9].

III- SONUC

Bildirim sirelerine iliskin tcretin pesin 6denerek is sdézlesmesinin isveren tarafindan derhal sona
erdiriimesinde temel kural isginin feshin son glindeki mali haklari esas alinip gerekli hesaplamalar
yapilmalidir. Son ginku Ucreti, giydirilmis brit tcret olarak hesaplanmalidir.

Bildirim suresi icindeki zamlardan, yapilan 6deme etkilenmeyecektir. Diger bir ifade ile kural olarak
bildirim sliresine ait Uicret pesin 6dendiginde, bildirim slireleri boyunca galisilsaydi alinacak zamlar
bu Ucrete eklenmeyecektir.

Ancak, Yargitay pesin para ile fesihte, akdin ilke olarak derhal sona erecegini, fakat pesin para
6denmemisse, veya aksine bir sozlesme hilkm{ varsa yahut fesih diristlik kuralina aykiri
duslyorsa iscinin onellerle yurtrlige girecek/(bilhassa) licret zamlarindan yararlanacadini kabul
etmektedir[10].

[1]1 Yrg. HGK’nun 23.12.2009 tarihli ve E.2009/9-524, K.2009/581 sayil karari.
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[3] Mijdat SAKAR, Is Kanunu Yorumu, Ankara 2009, s.204.

[4] Yrg 9 HD'nin 25.11.2002 tarihli ve E. 2002/7079, K.2002/22207 sayil karari.
[5] Yrg. 9. HD'nin 01.03.2004 tarihli ve E.2004/13738, K. 2003/3888 sayili karari.

[6] Yrg HGK'nun 14.10.1998 tarihli ve E. 1998/9 - 686, K. 1998/719 sayih kararl.

[71 Yrg 9. HD'nin 23.11.1993 tarihli ve E. 1993/9065, K. 1993/16893 sayil karari.
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[9] Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s.679.


file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx
file:///E:/LEBÄ°B%20BÄ°LDÄ°RÄ°M%20SÃ�RESÄ°NE%20AÄ°T%20Ã�CRETÄ°N%20PEÅ�Ä°N%20Ã�DENMESÄ°.docx

[10] Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s.675.
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