iSE IADE DAVALARININ HAKEMLE COZUMLENMESI
I- GiRis

Bilindigi gibi is yargisinda davalar uzun zaman almakta, ise iade davalarinin sonuglanmasi igin
asgari bir yil beklenmektedir. Oysa ise iade davalarinda alternatif bir ydntem daha vardir. 4857
sayill Is Kanunun 20 inci maddesine gore “is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gésterilmedigi veya gésterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acgabilir. Taraflar anlasirlarsa uyusmazlik
ayni sirede 6zel hakeme gétirilir”. Dizenlemede de gorildagu gibi, isci ve isverenin anlasmasi
halinde ise iade ile ilgili uyusmazlik 6zel hakemce ¢éztimlenebilir.

1I- TAHKIM SOZLESMESI, NITELIGi, HAKEMLER, KARARLARIN TEMYizi

Isci ve isverenler arasindaki uyusmazhklarin ¢dzim yeri kural olarak, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 1 inci maddesi geregi is mahkemeleridir. Ortaya gikabilecek ise iade davasinin ¢6zimu
icin hakeme gidilecekse tahkim stzlesmesinin yazili yapilmasi zorunludur. Tahkim 6zel bir s6zlesme
olarak yapilabilecegi gibi herhangi bir s6zlesmeye yazilacak bir kosulla dogacak anlasmazlik
hakemler araciligi ile g6ztimlenebilir.

Hakemin secimi konusunda pek ¢ok alternatif vardir. isci ve isveren dnceden hakemin kim olacagini
yapacaklari sézlesme ile ismen belli edebilecekleri gibi, birlikte segmelerini de kararlastirabilirler, bu
durumda oybirligi ile hakemi secemezler ise tahkim s6zlesmesi hiilkiimstz kalacak ve uyusmazlik is
mahkemesi tarafindan ¢oziimlenecektir. Ya da her iki taraf kendi hakemini segebilir: bir taraf kendi
hakemini sectikten sonra karsi tarafa hakemini 7 gun igcinde segcmesi geregini bildirecektir, bu siire
icinde kars! taraf hakemini secmez ise o tarafin hakemini mahkeme secgecektir. Bazen isci ve
isverenin sectigi hakemler Gglinci hakemi segmekte ve Ugl birden sorunu ¢éziimlemektedir.

Tahkim s6zlesmesinde hakemlerin nasil segilecegine iliskin bir husus yok ise isci ya da isveren
mahkemeye basvurarak hakem belirlenmesini ister. Mahkeme bu durumda sézlesmede aksine
hikim yoksa, Ug kisiyi hakem olarak seger. Mahkeme tarafindan tek hakemin segilmesi ve 6zel
hakem kararinin tek hakemce olusturulmasi dogru dedildir.

A- Tahkim So6zlesmesinin[1] Yapilma Zamani

Hakem s6zlesmesinin ne zaman yapilmasi gerektigine iliskin bir dizenleme yoktur. Pek gok
Yargitay kararindaki iptal nedeni, tahkim s6zlesmesinin yapilma zamanina iligkindir.

Dairemiz uygulamasina gore, s6zlesmenin yapilmasi veya devami sirasinda yapilan hakem kaydina
iliskin anlasma iradeyi sakatlayan bir hal ileri strllip ispatlanmadigi slirece gegerli kabul
edilmektedir. Ozel hakem anlasmasinin is sdzlesmesinin devami sirasinda yapilmis olmasi tek
basina serbest irade ile kabul edilmedigini géstermez, iradenin sakatlandidi ayrica
kanitlanmalidir[2].

Gorildiagu gibi burada Yargitay, tahkim sézlesmesinin is sézlesmesinin feshinden énce yapilmis
olmasini kabul etmektedir.

Kanaatimizce, tahkim sézlesmesinin is akdinin feshinden sonra yapilmasi en uygun ¢éztmddr.

Asadidaki Yargitay kararinda da gorulecedi lizere is akdinin feshinden 6nce yapilan tahkim
sozlesmesi, (iradeyi sakatlayan durum ispat edilmemis olmasina ragmen) gegerli sayllmamistir.

Iscinin isveren karsisinda ekonomik agidan zayif oldugu, is sézlesmesinin kurulusunda ve
devaminda isverene hukuken bagimh oldugu tartismasizdir. Isci isveren otoritesi altinda ve onun
emir ve talimatlan ile is gérir. Denetim altindadir. irade serbestligi yoktur. Ancak fesihle bagimlilik
ortadan kalkar. Gerek metodoloji gerek taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi, ise iade
davalarinin 6zel hakeme gétiurilmesinin ancak is s6zlesmesinin feshinden sonra anlasma -
s6zlesme ile mimkiin olacagi sonucuna goétirir. Aksi halde iscinin iradesi disinda kendisinin
yabanci oldugu bir yargilama silirecine zorlanmasi s6z konusu olur. Yasanin amaci disinda bir sonug
dogar. Hikmiin bu fikrasinin énceki diizenlemesindeki "Toplu Is Sézlesmesinde hiikiim varsa
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veya..." timcesinin Anayasa Mahkemesinin 19.10.2005, 2003/66 E, 2005/72 Sayili Karari ile iptal
edilerek iscinin iradesine Ustunlik taninmasi, yukaridaki gerekceyi dogrulamaktadir. Somut olayda
taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesine 6zel hakem sarti konulmustur. Fesihten 6nce yapilan
6zel hakem sodzlesmesi gegersizdir[3].

Yargitay bazi kararlarinda da fesihten sonra diizenlenen tahkim sdzlesmelerini gegerli saymamistir:
Davaci, protokollin is s6zlesmesinin feshinden sonra imzalanmadigini, aksine kidem ve ihbar
tazminatlar alinabilmesi sarti olarak ileri stirtilip imzalatildigini, iradesini yansitmadigini, maddi
sorun kaygisi ile imzalamak zorunda kaldigini, tahkim sartini iceren s6zlesmenin gegersiz oldugunu,
belirtmistir. Tahkim s6zlesmesi veya sarti; Borglar Hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugu icin,
sdzlesmeler igin genel sartlarin tahkim sdzlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle
s6zlesme 6zglrliguni olumsuz bicimde sinirlayan nedenlerden Borglar Kanunu'nun 19 ve 20.
maddeleri tahkim s6zlesmesinin gecerlilik incelemesi sirasinda dogrudan g6z 6niinde tutulmahdir.
Tahkim sartini iceren sézlesmenin ahlaka aykiri olmasi halinde gecerliginden s6z edilemez. Bu hal
genellikle tahkim s6zlesmesinde bir tarafin digeri tizerinde ekonomik ve sosyal Gstunliguni
kullanmasinda, 6zellikle iscilik haklarinin 6denmesinin tahkim sartini igeren bu sézlesmenin
imzalanmasi sartina baglaniimasinda karsimiza gikar. Belirtmek gerekir ki, gegersiz tahkim
s6zlesmesine dayanilarak goérevsizlik karari verilemez[4].

B- Sozlesmeye Ragmen Davanin Hakem Yerine Mahkemede Agilmasi

Isci ve isveren gegerli bir sézlesme sonrasinda kararlastirdiklar uyusmazhgin olmasi halinde genel
mahkemede dava acamazlar. Uyusmazhgin hakem vasitasiyla ¢gozimlenmesi gereklidir. Gegerli bir
s6zlesmeye ragmen dava hakem yerine mahkemede agilirsa, daval taraf tahkim definde
bulunabilecektir. Davali tahkim definde bulunmaz ise, dava genel mahkemede bakilmaya devam
edilecektir. Boyle bir durumda, yani tahkim defi yapilmazsa mahkeme tahkim sdzlesmesini resen
dikkate alamaz.

C- Hakemlerin Karar Verme Siiresi

Hakemler bu uyusmazlgi 6 ay iginde ¢zmek zorundadirlar. Ancak, her iki taraftan da yazili ek siire
alirsa 6 aylik suire uzar. Eger suire uzatimi verilmemisse, 6 aylik stire gectikten sonra hakem karar
veremez, karar vermis ise gegersizdir.

D- Hakemlerin ise Iadeye Bagh Diger Kararlari Verememeleri

Hakemler, tahkim sézlesmesinde yazil olan ve kamu dlizenine aykiri olmayan ihtilaflarda karar
verebilirler. Bu anlamda, hakemler ise iade davalarinda ise iade ve ise iadeye bagli konularda karar
verebilirler.

Mevcut kanunlarda feshin gegersizligi, ise iade ve buna bagli is glivencesi ile bosta gegen stire igin
Gcret alacagi uyusmazliklar disinda kalan diger is uyusmazliklarinin 6zel hakem yolu ile
c6zimlenebilecedine dair bir kural bulunmamaktadir[5].

HUMK uyarinca hakemler, yetkileri dahilinde olmayan meselede karar veremezler, aksi halde bu
bozma nedenidir.

Hakem kurulu feshin gegersizligi ve sonucu olan istekler disinda yillik Gcretli izin alacadi ile
sozlesmeden dodan (icret alacadina da karar vermistir. Hakem kurulunun Ucretli izin ve
so6zlesmeden kaynaklanan Ucret alacagina karar verme yetkileri bulunmamaktadir. Anilan istekler
bakimindan uyusmazhdin is mahkemelerinde gorilmesi gerekir. Hakem kurulunca izin ve lcret
alacagina karar verilmesi isabetsiz bulunmustur[6].

E- Hakem Kararlarinda Olmasi Gerekenler

Hakem kararlarinda, anlasmazligin nelerden ibaret oldugu, maddi ve hukuki gerekce, davanin esasi
ve giderleri hakkindaki karar ile giderin miktari belirtmelidir.

Birden fazla hakem gérev almissa, oy coklugu ile verdikleri kararlar gegerlidir.
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Hakemler kararlarini, tahkim anlasmasini kararlarina da ekleyerek, aslinda o uyusmazlgi ¢gézmeye
gorevli ve yetkili olan mahkemenin kalemine verir. Mahkeme bu hakem kararini taraflara bildirir.

Hakemlerin verdigi karar temyiz siiresi gegince mahkeme baskani ya da hakimce onanir.
F- Hakem Kararlarinin Temyizi
Hakem kararlarinin da temyiz mercii Yargitay'dir. 8 glin iginde temyize gidilmelidir.

Hakemlerin kararlari ancak asadidaki hallerde temyiz sonucu bozulur:

1- Tahkim siresinin gegiriimesinden sonra karar verilmis olmasi

2- Istenmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi

3- Hakemlerin yetkileri icinde olmayan soruna karar vermeleri

4- Hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri.

Karar, yukaridaki nedenlerden son lginden biri nedeniyle bozulursa, yeniden hakem segcilir ve slire
yeniden belirlenir.

III- SONUC

Kural olarak isci ile isverenler arasindaki uyusmazliklar is mahkemelerinde ¢éztimlenir. Bireysel is
hukuku alanindaki uyusmazliklardan biri olan ise iade davalarinda istisnai olarak 6zel hakeme de
¢6zim icin gitmek mumkunddar.

Tahkim s6zlesmesinin is akdinin feshinden sonra yapilmasi daha uygun olacaktir. ise iade ile ilgili
ihtilafli konuyu ¢dzmekle yikimli hakem ya da hakemlerin 6 ay iginde, sézlesmede belirtilen
yetkilendirildikleri konularda karar vermeleri, feshe bagh diger hususlar hakkinda 6rnedin izin Gcreti
konusunda karar vermemeleri gerekir.

Hakemler, kararlarini mahkeme kalemine verirler, karar mahkemece taraflara bildirilir. Hakem
kararini taraflardan biri temyiz edecek ise temyiz mercii yine Yargitay olacaktir.

[1] Tahkim s6zlesmesi ile hakem sézlesmesi farkli kavramlardir. Tahkim sézlesmesi, taraflarin
kanunun yasaklamadigi konularda ortaya gikan anlagsmazliklarini cézmeleri igin ihtilafi, sececekleri
6zel kisilere gétirmek Uzere yaptiklar 6zel yazili sézlesme veya asil sdézlesmelerine bu hususta
koyacaklari sarttir. Hakem s6zlesmesi ise, tahkim sdzlesmesinin taraflariyla, hakem veya hakemler
arasinda yapilan bir sézlesmedir.

[2]1 Yrg. 9. HD'nin 26.11.2007 tarihli ve E. 2007/37878, K. 2007/35335 sayih karari.
[31Yrg. 9. HD'nin 19.01.2009 tarihli ve E.2008/11083, K. 2009/137 sayil karari.

[4] Yrg. 9. HD’nin 10.12.2007 tarihli ve E.2007/20796, K. 2007/37365 sayili karari. Ayni yénde
diger bir karar, Yrg. 9. HD'nin 24.09.2007 tarihli ve E. 2007/13995, K. 2007/27723 sayil karari.

[5] Yrg. HGK.’'nun 18.11.1964 tarihli ve E.1964/251, K. 1964/506 sayil kararl.

[6] Yrg. 9. HD’nin 22.03.2004 tarihli ve E. 2004/5846, K. 2004/5621 sayili karari.
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