YARGITAY KARARLARINA GORE, BELIRLI SURELI iS SOZLESMELERI
I- GiRis:

Belirli sureli is s6zlesmesi, sdzlesmenin kuruldugu anda taraflarca hukuki iliskinin devam siiresinin
yani sona erme aninin bilindigi veya 6ngorulebildigi, bu anin s6zlesmede acik ya da ortlll olarak
kararlastirldigi s6zlesme olarak tanimlanabilir[1].

Belirli stireli s6zlesmeler isverenler agisindan ¢ok caziptir. Buna karsin calisma hayatimizda ise
belirsiz siireli is s6zlesmesi asil, belirli siireli is s6zlesmesi ise istisnadir. Once Yargitay kararlariyla
sekillenen daha sonra da 4857 sayil is Kanununda diizenlenen belirli is sdzlesmeleri konunda pek
cok karar bulunmaktadir. Asagida Yargitay'in gesitli tarihlerde verdigi kararlara gére belirli is
sozlesmelerinin kimlerle, hangi sartlarda yapilabilecedi, yenilenmesi, ispat ylUku, gecerli olmadigi
durumun sonuclari gibi konular ifade edilmeye calisilacaktir.

II- BELIRLI IS SOZLESMESININ DUZENLENMESI
A. Sozlesmede Siire Belli Veya Belirlenebilir Olmali

Yargitay, belirli is s6zlesmesinin yapilabilmesi icin s6zlesmenin sona erecedi tarihin mutlaka
belirli olmasini dedil, belirlenebilir olmasini da yeterli gérmektedir.

Belirli slireli is s6zlesmesinden bahsedilebilmesi igin, s6zlesmenin stireye baglanmis olmasi ve belirli
sireli is sd6zlesmesinin yapilmasi icin objektif nedenlerin bulunmasi gerekir. Objektif neden olsa
bile, sozlesmenin akdedildigi tarihte, is iliskisinin sona erecedi tarih belli degdil veya belirlenebilir de
degil ise, belirsiz siireli is s6zlesmesi sz konusu olur. Is sdzlesmesi taraflarca acik olarak belirli bir
slireye baglanmasa bile, isin amacindan belirli streli oldugu anlasiliyorsa, s6zlesmenin ortila olarak
slireye baglanmasi s6z konusu olur[2].

B. Isin Niteliginden Kaynakli Nedenlerle Belirli is S6zlesmesi Yapilabilecek Durumlar

Yargitay'in, bas kaynak denetgisi, genel mudur, kontrol muhendisi, mifettis yardimcisi, orkestra
sefi, Ust dizey yonetici, doktor, hemsire unvanli galisanlarla, isin niteliginden ve gereginden
kaynakli olarak belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecegine iliskin kararlari vardir. Kanunda belirli
slireli is s6zlesmesi yapilabilmesi igin iscinin niteligi, 6lcl olarak alinmamis yalnizca isin mahiyeti
dikkate alinmis olmasina ragmen, Yargitay’in birgok kararinda isginin niteligini de belirli streli is
s6zlesmesi igin 6lgu olarak dikkate almistir[3]

BTC Boru hattinin désenmesi isinde bas kaynak denetgisi olarak galisan kisi ile belirli streli is
sOzlesmesi yapilabilir ve bir defa sdzlesmenin yenilenmesiyle belirli slireli olma 6zelligi korunur[4].

isyerinde kontrol miihendisi olarak calisan davaci gérevi icabi isyerinde belirli siireli sézlesme ile
cahstinlabilir[5].

Ozel bir bankada mifettis yardimcisi olarak galisan kisinin 2 yil 6 ay siireli sézlesmesi, belirli sireli
is sozlesmesidir[6].

Yabanci uyruklu orkestra sefi ve 6gretim gorevlisi olarak calisan biri ile Gniversite arasinda
akademik yili kapsayacak sekilde belirli streli is s6zlesmesi yapilmasinda isverenin menfaati
bulunmaktadir. Bu nedenle isveren, her yil isgisi ile belirli streli is s6zlesmesi yapmasi
mimkandar[7].

Isyerinde Ust diizey ydnetici olarak calisanla isvereni arasinda isin geredinden ve niteliginden
kaynaklanan nedenlerden dolayi belirli is s6zlesmesi yapilabilir ve bu sézlesme zincirleme bigimde
yenilense de belirsiz sireli is s6zlesmesine dénusmez[8].

Nitelikli isci olan doktorun is s6zlesmesi birden fazla yenilense bile, s6zlesme belirsiz sireli hale
dénitsmez[9].


file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn1
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn2
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn3
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn4
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn5
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn6
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn7
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn8
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftn9

Hemsirelik isi nitelikli bir is olup, hemsire ile hastane arasinda diizenlenen sézlesmeler birbirini
takip etse de, belirli sureli s6zlesme olarak kabul edilmelidir[10].

1. C. 1iIsin Niteliginden Kaynakli Nedenlerle Belirli Is S6zlesmesi Yapilamayacak
Durumlar

Yargitay, vasifsiz veya 6zellik gerektirmeyen islerde galisan iscilerle, sézlesmesinde gérev tanimina
yer verilmeyenlerle, strekli islerde galisanlarla, mevsimlik isgilerle, objektif ve esasli neden
bulunmadiginda belirli is s6zlesmesi dizenlenemeyecedine, karar vermektedir.

1. Vasifsiz iscilerle Belirli Siireli is Sozlesmesi Yapilamayacagi
Vasifsiz isci ile belirli streli is s6zlesmesi yapilamaz[11].

Silreklilik arz eden iste vasifsiz isci olarak calisan davaci ile belirli slreli is s6zlesmesinin
yapilmasini gerektiren objektif kosullar bulunmadigindan is s6zlesmesi belirsiz slreli kabul
edilmelidir[12].

Davacinin kamyon ve otobds Uretimi yapilan isyerinde, montaj isgisi olarak galismasinin
ozellik gerektirmedidi, streklilik arz eden bu iste calisan isci ile isvereni arasinda belirli streli is
s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif bir neden bulunmadigindan, is s6zlesmesi belirsiz streli
olarak kabul edilmelidir[13].

Davaci davali isyerinde su sayaci okuma isinde galismaktadir. Davaci isgi ile isin baslangicinda belirli
sireli hizmet akdi yapilmis ancak devam eden calisma siiresi icerisinde baskaca belirli sireli
sozlesme yapilmamistir. Taraflar arasindaki is iliskisi, isin niteligi ve amaci gibi hususlar g6z 6niine
alindidinda da belirli stireli hizmet akdi yapilmasini gerektirir objektif nedenler de mevcut dedildir.
Bu sebeple taraflar arasinda belirli slireli hizmet akdi bulunmamaktadir[14].

2. Gorev Tanimi Olmayanlarla Belirli Siireli Is Sozlesmesi Yapilamayacagi

Dosya icerigine gore, davaci ile davali arasinda 9.7.2004 tarihinde bir yil slire iceren belirli streli is
sOzlesmesi imzalanmistir. S6zlesmede, davacinin gérev tanimina yer verilmedidi gibi, batin igleri
yapacadi belirtilmistir. Gortldigi gibi is sézlesmesinde, belirli siireli is s6zlesmesinin imzalanmasini
gerektiren objektif esasli bir neden yoktur. Taraflar arasindaki is sézlesmesinin belirsiz sireli is
sOzlesmesi oldugunun kabull gerekir[15].

3. Siirekli isler icin Belirli Siireli Sozlesme ile isci Calistirlamayacagi

Taraflar arasinda dort yillik belirli streli is s6zlesmesi diizenlenmis ise de, davalilara ait sureklilik
arz eden iste, imalat isgisi olarak galisan davaci isgi ile belirli streli is s6zlesmesi yapilmasini
gerektirir objektif hakh bir neden bulunmamaktadir, bu nedenle s6zlesmenin baglangigtan itibaren
belirsiz streli oldugunun kabull gerekir[16].

Taraflarca imzalanan ve belirli streli oldugu belirtilen is s6zlesmesinde isginin insaat montaj isinde
calisacagi acikca belirtilmemistir. Davaci isci is yerinde insaat veya montaj isinde galismadigini,
dokuma iscisi oldugunu iddia ettiginden davacinin fiilen insaat veya montaj isinde galistirilip
gahistirlmadiginin 6ncelikle tespiti gerekli oldugundan mahkemenin yeterli arastirma ve inceleme
yapmasi igin dosyanin bozulmasina karar vermistir[17].

is sézlesmesinin taraflarinin kural olarak sézlesmenin niteligini ve siiresini belirlemekte serbest
oldugunu, isginin belirsiz streli is s6zlesmesi ile galistirimasinin asil oldugunu belirterek davaci
odacinin davali isverenlikte galismasinin taraflarca sézlesmenin siresi belirlenmis olsa da is
mabhiyeti itibariyle belirli stireli olmayi gerektirmedidine sdzlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesi
olduguna karar vermistir[18].

Isyerinde isverenin isyeri hekimi istihdami devam etmekte ve yapilan is siireklilik géstermektedir.
Davaci isgi ile belirli siireli is s6zlesmesinin yapilmasini ve bu sdzlesmenin yenilenmesini gerektiren
objektif ve esasli nedenler bulunmamaktadir. Davacinin belirsiz sireli is s6zlesmesi ile calistiginin
ve is glivencesi hiikimlerinden yararlandidinin kabull gerekir[19].
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Ozel bir Uiniversitede 2000-2005 yillari arasinda yardimcl docent olarak gérev yapmis ve her yil
belirli is sdzlesmesi yenilenmistir. 2547 sayili Yiilksek Ogretim Kanunu’nun 4584 sayil yasa ile
dedisik gecici madde 47. hiikmine gore yardimci dogentlik kadrosunda gérev yapanlar igin calisma
surelerindeki kisitlama kaldirilmis durumdadir. Davaci isgi ile birbiri ardina ve birden fazla sayida is
sdzlesmesi yapilmasini gerektiren esasl bir neden bulunmamaktadir[20].

4. Mevsimlik Isler

Davaci mevsimlik isci olarak genelde her yil 6-7-8 ay aralikli siirelerle yapilan belirli sireli
hizmet akdi ile galistinlmistir. Bir hizmet akdinin Gzerinde belirli siireli yazmasi o akdin belirli streli
sayllmasini gerektirmemektedir Kaldi ki, bizzat isveren bu isgilere 365 gunl doldurduklarinda kidem
tazminati 6demistir. Bu durumda davacinin mevsimlik isci, hizmet akitlerinin belirsiz sireli hizmet
akdi oldugunun kabull gerekmektedir[21].

5. Ihale ile Alinan Islerde Istihdam Edilen Iscilerin Sé6zlesmeleri

Isci, daval sirketin Gaziantep Devlet Hastanesinden ihale ile almis oldugu iste giivenlik gdrevlisi
olarak galismistir. Davaci ile davali isveren arasinda 1.1.2005 tarihinde 1 yillik belirli sureli is
s6zlesmesi yapiimistir. Davacinin konumu ve ifa edilen isin niteligi dikkate alindiginda taraflar
arasinda belirli stireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif neden mevcut dedilse de, adi
gegen hastaneden alinan isin sliresi dosya igeriginden belirlenebilmis degildir. Gercekten ihale
yoluyla is alan davaci isci ile bu ihale sliresince sézlesme yapip yapmadigi belirlenmeli buna gére
belirli streli s6zlesme olup olmadigi degerlendirilmelidir[22]. Yargitay’in bu karari oldukga farkhdir.
Zira kararda, isin niteligi belirli streli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif neden olarak
dederlendirilmemektedir. Bu karar yorumlayan bir akademisyenin gorusleri asagidaki dipnotta yer
almaktadir[23] .

D. Belirli Siireli Is Sozlesmelerinin Yenilenmesi

Belirli is s6zlesmesinin belirsiz hale dénlismesi igin birden cok kez yenilenmesi gerektigi,
genel midurlerin is s6zlesmeleri kag kez yenilenirse yenilensin, belirsiz is s6zlesmesine
dénisemeyecedi, belirli siireli is sézlesmelerinin bir kez yenilenmekle belirsiz olamayacagi (is
Kanunu Madde 11 geredince ilk yenilemede esasli neden yok ise belirsiz hale donlismektedir),
yenilenen iki s6zlesme arasinda alti ay gibi uzun bir slire olmasi halinde her s6zlesmenin bagimsiz
kabul edilmesi gerektigi, sozlesme yenilemede esasl nedenin arandidi, hakli neden olmadan
s6zlesme yenilenmis ise ilk sézlesme de dahil tim sdzlesmelerin belirsiz sireli olarak kabul edilmesi
gerektigi, hakh neden olsa dahi bir isciyi belirli streli s6zlesme ile uzun siireli galistirlamayacadi
konusunda Yargitay'in kararlari bulunmaktadir.

1. 1. 1isin Mahiyeti Geregi Birden Cok Yenilenmeler Sozlesmenin Niteligini
Degistirmez

Belirli stireli is s6zlesmesinin belirsiz sireli is s6zlesmesine dénlsmesi icin, birden ¢ok kez
yenilenmis olmasi gerekir. Ancak, genel midurin is sdzlesmesi; gerek kendisinin konumu ve
gerekse isin niteligi karsisinda, kag kez yenilenmis olursa olsun, belirsiz slireli is s6zlesmesine
dénlismez ve ihbar tazminatinin 6denmesi gerekmez[24].

Davaci isci yabanci uyruklu olup, 6gretim gorevlisi ve orkestra sefi olarak calismistir. Davali
isverenin akademik yili kapsayacak sekilde belirli siuireli is s6zlesmesi yapmasinda menfaati
bulunmaktadir. Buna gdre ders programlari belirlenmektedir. Isin bu niteligi itibariyla her yil belirli
slreli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren gegerli nedenin bulundugu kabul edilmelidir. Boyle
olunca is s6zlesmelerinin birbiri ardina zincirleme sekilde yapilmasi is iliskisinin belirsiz sireli hale
donistiglinin kabulinlt gerektirmez[25].

1. 2. Sozlesme ikiden Fazla Yenilenmelidir

Dairemizin kararliik kazanmis uygulamasina gore, belirli sireli hizmet akitleri sadece bir kez
uzatilmigsa, bu durumda s6zlesme belirsiz sireli hale dénismez[26].
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4857 sayili Is Kanunu’nun11/2,3 maddesinde belirli siireli is sdzlesmesinin esasl bir neden
bulundugu takdirde Ust Uste yenilenebilecedi ifade edilmektedir. Somut olayda, is s6zlesmesinin
ikiden fazla yenilenmesinde, esasl bir neden s6z konusu degildir[27].

3. Sozlesmeler Arasindaki Sure

Yargitay, taraflar arasinda (g tane belirli stireli is sozlesmesi yapildigini, ancak bu s6zlesmelerin art
arda duzenlenmedigini, sézlesmeler arasinda 6-7 aylik fasilalar bulundugunu, belirterek
s6zlesmelerin her birinin belirli streli olduguna karar vermistir[28].

1. 4. Yenilemede Esasli Neden Olmahlidir

Davali, hava ulagim alaninda stirekli is yapmakta, davaci ile streli bir is icin s6zlesme yapiimadigi
gibi belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢gikmasi nedeniyle de is iliskisi
kurulmus olmadigindan belirli stireli is s6zlesmesinin yapilmasini gerektiren objektif ve
yenilenmesini gerektiren esasli bir neden bulunmamaktadir[29].

Vakif Universitesinde okutman olan davaci ile baslangicta belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasini
gerektiren neden olmakla birlikte davaci okutman ile daha sonra birbiri ardina ve birden fazla
saylda is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren esasli bir neden bulunmadigindan davacinin is
sOzlesmesinin belirsiz slreli is s6zlesmesi oldugu kabul edilmelidir[30].

5. Hakli Neden Olmamasi

Davaci, davali isyerinde 1.1.1995 tarihli hizmet s6zlesmesiyle calismaya baslamis, son
olarak 18.04.2000/18.04.2004 tarihli belirli streli hizmet akdi imzalamistir. Hizmet s6zlesmesinin
sdresinin ve tiridnin belirlenmesinde kural olarak taraflar serbesttir. Ancak, iscinin belirsiz sireli
hizmet sdzlesmesiyle elde edecedi kimi haklari engelleme amaciyla yapilan s6zlesmeler hakkin
kétiye kullanilmasi sayilir. Ozellikle belirsiz siireli hizmet akdiyle baslayan bir calisma iliskisinin
belirli sireye dénusmesi igin hakli bir gerekgenin bulunmasi gereklidir. Davacinin galisma sekli,
gorevi ve isin niteliginde bir degisiklik olmamistir. Bu durumda davacinin galismasi 01.01.1995
tarihinden itibaren belirsiz stireli hizmet akdi olarak kabull gerekir[31]

1. 6. Yenilemeyle Uzun Siire Calistirmak Miimkiin Degildir

Zincirleme is sézlesmesi yaparak isciyi uzun sire galistirmak mimkin degildir. Ozel kanunlar
haricinde alti yil gibi bir siire de ardarda yapilan belirli siireli is sézlesmeleri 4857 sayil is
Kanununun 11 maddesi amaci disina ¢ikacagindan iscinin belirsiz sireli is s6zlesmesiyle calistigi
kabul edilmelidir[32].

D. Yazih Yapilmasi

Davacinin 08.08.2001 tarihine kadar galistigi belirtilen s6zlesmenin bitiminden sonra yazili bir
sozlesme yapilmadidi anlasilmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki s6zlesme belirsiz nitelige
déntsmuistiar[33].

E. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Varhgini ispat Yiikii

Is sézlesmelerinin belirsiz siireli olmasinin asil olmasinin sonucu olarak, belirli is s6zlesmesinin
varligini ileri stiren taraf bunu ispatla yuktmladar[34].

F. Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Bitimi

Belirli stireli is s6zlesmelerinin sliresinden dnce sona ermesi durumunda kararlastirilan cezai sartin
odenmesi gerektigi, hakimin fahis olan cezai sartta indirime gidebilecedi, cezai sartin belirli stireli is
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sOzlesmelerinde kararlastirilabilecedi, cezai sart kararlastiriimamis olsa bile sézlesme feshedilirse
kalan slre igin iscinin mahrum kaldidi tcretten indirim yapilarak kendisine 6deme yapilabilecedi,
s6zlesmenin sona erme sekli ne olursa olsun ihbar tazminati ve koétl niyet tazminatinin
6denmeyecedi, sltirenin sonunda s6zlesme biterse kidem tazminatinin 6denmeyecedi ancak, akdin
yenilenmeyecedinin ihbar edilmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanilacadi, kidem
tazminatini dizenleyen Yasada belirli streli hizmet akdiyle galisanlara kidem tazminatinin
o6denmeyecedine dair bir hiikmiin bulunmadigi hususlar Yargitay kararlarinda yer almistir.

1. Cezai Sart ve Siniri

Sozlesmeden belirtilen cezai sart niteligindeki tazminat belirli stireli sézlesme igin
dizenlenmistir ve s6zlesmenin sliresinden énce feshi halinde 6denir. Taraflar arasinda belirsiz stireli
is s6zlesmesi s6z konusu olduguna gore, istenilen tazminatin reddi gerekir[35].

Belirli stireli is s6zlesmesinde taraflar sézlesmenin sliresinden dnce feshi halinde genis anlamda
Ucreti Uzerinden ve kalan slireye karsilik gelen Ucretlerinin iki kati tutarindaki cezai sartin
6denmesini kararlastiriimistir. Borglar Kanunu 161/son uyarinca hakim fahis gorilen cezai sarti
indirmeye yetkilidir. Cezai sartin fahis olup olmadiginin tespitinde iscinin aldigi licretle cezai sart
miktarn karsilastirilacaktir[36].

Belirli stireli is sb6zlesmesinin bitimine 7 ay kala isveren is s6zlesmesini feshetmis, genel mudur
yardimcisi da bu 7 aylik siireye iliskin UGcretini isverenden talep etmistir. Davacinin bu 7 aylik slre
icinde baska bir iste calistidi veya gelir elde ettigi belirlenememis ise de bu konumda olan bir kisinin
7 ay slireyle is bulamamasini hayatin olagan akisina uygun dismediginden kabul etmemistir.
Borglar Kanununun 325 inci maddesi uyarinca isginin kasten feragat ettigi gelirleri de indirim
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.[37]

Is Kanununda bu tazminatin ne sekilde belirlenecedi konusunda bir agiklik bulunmadigindan,
Borglar Kanununun 325 inci maddesinde yazili esaslar gercevesinde tazminat miktar tespit
edilmelidir. Boyle olunca, geri kalan sireye ait lcretlerin toplamindan takdiri bir indirim yapilmasi
yerine, anilan maddede dlizenlendigi Gzere; davacinin bu slire iginde diger bir iste kazandidi ya da
kazanmaktan feragat ettigi alacaklar ile bu iste galisamamaktan dolayi tasarruf ettigi miktarlarin
belirlenmesi ve buna goére indirime gidilmesi hakkaniyete uygun olur[38].

1. 3. 1iIhbar Tazminati

ihbar tazminatinin siiresi belirli olmayan hizmet akdinde uygulama alani bulacagi kuskusuzdur.
Belirli streli hizmet akdinin haksiz feshi durumunda dahi ihbar tazminati hakki dogmaz. Dairemizin
kdklesmis ictihatlan da bu ydndedir[39].

Belirli sureli is s6zlesmesinin haksiz feshi halinde dahi ihbar tazminati hakki dogmaz, is
stzlesmesine lehe hikim konsa dahi ihbar tazminati yine de édenmez, zira is Kanununun 17 inci
maddesi kamu duzeni ile ilgilidir[40].

3. Kotii Niyet Tazminati:

Davaci ile davali arasinda 6nce suresiz daha sonra ise sureli hizmet akti imzalanmigtir. Daval akdi
hakli bir sebep olmaksizin feshetmistir. Stireli akdin feshi halinde ihbar tazminati ve buna bagh
olarak kotd niyet tazminati istenemez. K6t niyet tazminatinin reddi gerekir[41].

4. Kidem Tazminati

Davaci ile davali isveren arasinda 31.8.1999 tarihinde sona erecek belirli stireli hizmet akdi yapiimis
ise de, isveren akdin yenilenmeyecedini 5.7.1999 tarihin de davaciya bildirmis olup, dairemizin
istikrar kazanmig kararlarina gére boyle bir bildirim fesih niteligi tasimaktadir. O halde akdi
fesheden isveren kidem tazminati 6demekle yiukumladir[42].

1475 sayili Is Kanununun kidem tazminatini diizenleyen 14. maddesinde belirli sireli hizmet
akitlerinde, kidem tazminatinin 6denmeyecedine dair bir hilkiim yoktur. Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina goére, belirli stireli hizmet akdinin, akitte yer alan bir hilkme dayanilarak isveren
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tarafindan yenilenmeyecedi isciye bildiriimesi ve bu sebeple is akdinin hakli sebep olmaksizin sona
erdirilmesi halinde, isci kidem tazminatina hak kazanir[43].

Is Kanunu’nda hangi hallerde ihbar ve kidem tazminatina hak kazanilacagdi hiilkme baglanmistir.
Belirli streli hizmet akitlerinde ihbar tazminatina hiikmedilemeyecedi gibi; bu tlr hizmet akitlerinin
sliresi sonunda kendiliginden son bulmasi durumunda da davaci kidem tazminatina hak
kazanamaz[44].

cc) Ihale ile alinan is

Ozel Dairenin 21.11.2006 tarihli kararina (E. 2006/22123, K. 2006/30722, Legal-ISGHD, 2007, S.
14, s. 745-746) konu olayda davaci isci, is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini ileri strerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine talep etmistir. Davall isveren is s6zlesmesinin gecerli nedenle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Ilk derece mahkemesi
davaci isginin belirli slireli is sézlesmesiyle galistigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

Ozel Daire, “Dosya igindeki bilgi ve belgelere gére davaci isci daval sirketin Gaziantep Devlet
Hastanesinden daval sirketin ihale ile almis oldugu is kapsaminda gtivenlik goérevlisi olarak
calismistir. Davaci ile davali isveren arasinda 1.1.2005 tarihinde 1 yillik belirli streli is s6zlesmesi
yapiimistir. Davacinin konumu ve ifa edilen isin niteligi dikkate alindiginda taraflar arasinda belirli
slireli is s6zlesmesi yapilmasini gerektiren objektif neden mevcut dedilse de, adi gecen hastaneden
alinan isin slresi dosya iceriginden belirlenebilmis dedildir. Gergekten ihale yoluyla is alan davaci
isci ile bu ihale siresince s6zlesme yapip yapmadigi belirlenmeli buna gére belirli slireli s6zlesme
olup olmadigi degerlendirilmelidir.”

Dairenin kararina konu olay oldukca tartismali yonler barindirmaktadir: Karardan davaci iscinin bir
glvenlik firmasinda calistigi, bu firmanin bir hastanenin glivenlik isini Ustlenmesi Uizerine isciyle
belirli streli sozlesme imzaladidi anlasilmaktadir. Kararin basinda davacinin konumu ve ifa edilen
isin niteligi dikkate alindiginda taraflar arasinda belirli stireli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren
objektif neden bulunmadigi belirtilmisken, devaminda ihale yoluyla is alan davaci isci ile bu ihale
boyunca s6zlesme yapilip yapilmadiginin belirlenmesi gerektigi ve s6zlesmenin belirli stireli olup
olmadiginin buna gore dederlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Kararda, ifa edilen isin niteligi itibariyle belirli slireli olmasi mimk{in olmayan bir s6zlesmenin sirf
ihale yoluyla alinan bir is cergevesinde yapilmasi halinde belirli stireli olmasi igin gerekli objektif
nedenin bulundugu sonucuna varildigi gortlmektedir ki kanimizca bu nokta tartisilabilir yénler
barindirmaktadir: Isginin calistigi isletmenin ihale yoluyla is almasi isletmenin istigal alaninin
dzelliginden kaynaklanir. Ihale ydéntemi piyasada herkese degil, belirli bir miisteri cevresine,
ozellikle tuketiciye dedil de diger ticari veya kamu isletmelerine hizmet sunan isletmelerin is alma
yéntemlerinden biridir. Ozellikle kamu kurumlari mal ve hizmet alimlarinda bu yénteme
basvurmaktadir. Ancak 6zel kesim isverenleri de alt isverene is verdiginde veya fason is verdiginde,
fason is alan veya alt isverenle yapilan s6zlesmeler de cogunlukla belirli streli eser sozlesmesi
niteligi tasimaktadir. Hatta ara mamul mal Ureten pek cok isletme siparis lGizerine, bir baska deyisle
belirli stireli sézlesmelerle faaliyetini ytritmektedir.

Bir isletmenin iscileri ile yaptidi is sozlesmelerinin belirli stireli olup olmadidinin belirlenmesinde
isverenin isi hangi tip sozlesmeyle aldigi degil, yapilan isin niteligi belirleyici olmalidir. 4857 sayih
Kanunun 11. maddesi gercevesinde taraflarca s6zlesmenin ne zaman sona erecedinin 6ngorulebilir
olmasi bir sézlesmenin belirli stireli sayilmasi igin yeterli dedildir. Ayni zamanda objektif bir nedenin
de bulunmasi gerekir. Glvenlik hizmeti sunan bir isletmenin farkl isletmelerle yaptigi sézlesmelerin
hemen tamami belirli siireli s6zlesmeler bigimindedir. Bu durum isletmenin galisma bigiminden
kaynaklanir. Kanimizca sirf isin ihale ile alinmasi o iste galistinlan iscilerle yapilacak sdzlesmelerin
belirli stireli olmasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Ancak bu durum, ihale ile alinan islerde higbir
bigimde belirli siireli s6zlesme yapilamayacadi biciminde yorumlanmamalidir. Isin teslim tarihine
isin yetismemesi veya alinan isin normal is hacmini asan istisnai niteligi gibi objektif nedenlerin
bulunmasi halinde isgi ile isveren arasinda belirli streli sézlesme yapilmasi igin gerekli objektif
nedenlerin bulundugu kabul edilebilir.
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T.C. YARGITAY 9. HUKUK DADRESD

Esas No : 2006/22123

Karar No : 2006/30722

Karar Tarihi : 21.11.2006

Dlgili Kanun : 4857/11

0OZU : bscinin konumu ve ifa edilen isin niteligi dikkate

alindidinda, taraflar arasinda belirli sureli is sozlesmesi

yapilmasini gerektiren, objektif neden olup olmadigi

arastiriimalidir.

DAVA : Davaci isci, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini,

ise baslatilmama halinde ise baslatmama tazminati ile bosta gecen sure
ucretinin belirlenmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay! reddetmistir.

Hukum, suresi icinde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis

olmakla dosya incelendi, geredi konusulup dusunuldu:

KARAR : Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan
feshedildigini ileri surerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli
tazminat ile bosta gecen sure ucretinin hukum altina alinmasi istedinde
bulunmustur.

Davali isveren is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini

belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir. Ayrica davaci
iscinin belirli sureli is sozlesmesi kapsaminda calistigini savunmustur.
Mahkemece davacinin belirli sureli is sozlesmesi ile calistigi

gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgelere gore davaci isci, daval sirketin ...
Devlet Hastanesinden davali sirketin ihale ile almis oldugu is kapsaminda

guvenlik gorevlisi olarak calismistir. Davaci ile isveren arasinda



01.01.2005 tarihinde 1 yillik belirli sureli is sozlesmesi yapilmistir.
Davacinin konumu ve ifa edilen isin niteligi dikkate alindiinda taraflar
arasinda belirli sureli is sozlesmesi yapilmasini gerektiren objektif neden
mevcut dedilse de, adi gecen hastaneden alinan isin suresi dosya
iceriginden belirlenebilmis dedildir. Gercekten ihale yoluyla is alan davali
2005-2006-2007 Yargitay Kararlari, Kamu-bDs

196

sirketin davaci isci ile bu ihale suresince sozlesme yapip yapmadidi
belirlenmeli buna gore belirli sureli sozlesme olup olmadidi
dederlendirilmelidir.

Ds sozlesmesinin belirsiz sureli oldugunun saptanmasi halinde ise,
davacinin is sozlesmesi bir hasta yakinina cinsel tacizde bulundugu
gerekcesiyle feshedildigine gore, mahkemece bu yonde gerekli inceleme
yapilarak bir karar verilmelidir. Kararin bu yonde bozulmasi gerekmistir.
SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye

iadesine, 21.11.2006 gununde oybirligiyle karar verildi.

[1] Giilsevil Alpagut, Belirli Stireli Hizmet Sézlesmesi, Ankara 1988, s.7.
[2]1 Yrg. 9. HD'nin 18.02.2008 tarihli ve E.2007/24530, K.2008/171 sayili karari.

[3] Gigdem Yorulmaz, “Belirli Sireli is Sézlesmesinin Tanimi, Sekil Sarti, Sézlesme Yapma
Serbestisi ve Sinirlar”, Calisma ve Toplum Dergisi, Sayi:2010/1, s.215.

[4] Yrg. 9.HD'nin 27.10.2005 tarihli, E. 2005/28805, K. 2005/34837 sayIli kararl.
[5]1 Yrg. 9.HD'nin 01.07.2004 tarihli, E. 2004/4300, K. 2004/16295 sayil karari.
[6]1 Yrg. 9.HD'nin 20.06.2005 tarihli, E. 2004/30318, K. 2005/22079 sayili karari.

[71 Yrg. 9.HD'nin 04.11.2003 tarihli, E. 2003/5165, K. 2003/18625 sayil karari.
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[8] Yrg. 9.HD'nin 05.02.1997 tarihli, E. 1996/19252, K. 1997/1919 sayil karari.

[9] Yrg. 9.HD'nin 22.04.2004 tarihli, E. 2003/20073, K. 2004/9321 sayil karari.
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[13] Yrg. 9.HD'nin 28.04.2008 tarihli ve E. 2007/30736, K. 2008/10339 sayili kararl.
[14] Yrg. 9.HD’nin 16.10.2006 tarihli ve E. 2006/5882, K. 2006/27048 sayili karari.
[15] Yrg. 9. HD’nin 10.04.2006 tarihli ve E. 2006/4580, K. 2006/8990 sayili karari.
[16] Yrg. 9. HD’nin 21.04.2005 tarihli ve E. , K. Sayil karari

[17] Yrg. 9. HD’nin 03.11.2008 tarihli ve E. 2008/34683, K. 2008/29854 sayili karari.
[18] Yrg. 9. HD'nin 08.11.2004 tarihli ve E. 2004/7169, K. 2004/25141 sayih karari.
[19] Yrg. 9. HD'nin 18.02.2008 tarihli ve E.2007/24530, K.2008/171 sayili karari.
[20] Yrg. 9. HD'nin 09.05.2006 tarihli ve E.2006/11556, K. 2006/13082 sayil karari.
[21] Yrg. 9. HD'nin 13.11.2002 tarihli ve E.2002/28341, K.2002/21255 sayili karari.
[22] Yrg. 9 HD'nin 21.11.2006 tarihli ve E. 2006/22123, K.2006/30722 sayili karari.

[23] Kibra Dodan Yenisey, Yargitay'in is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Tebligi,
Ankara 2009, s.3. “Kararda, ifa edilen isin niteligi itibariyle belirli slireli olmasi mimk{in olmayan bir
s6zlesmenin sirf ihale yoluyla alinan bir is gergevesinde yapilmasi halinde belirli stireli olmasi igin
gerekli objektif nedenin bulundugu sonucuna varildigi gérilmektedir ki kanimizca bu nokta
tartisilabilir yénler barindirmaktadir: iscinin calistigi isletmenin ihale yoluyla is almasi isletmenin
istigal alaninin ézelliginden kaynaklanir. Ihale yéntemi piyasada herkese degil, belirli bir misteri
cevresine, 6zellikle tiiketiciye dedil de diger ticari veya kamu isletmelerine hizmet sunan
isletmelerin is alma yéntemlerinden biridir. Ozellikle kamu kurumlari mal ve hizmet alimlarinda bu
yonteme basvurmaktadir. Ancak 6zel kesim isverenleri de alt isverene is verdiginde veya fason is
verdiginde, fason is alan veya alt isverenle yapilan s6zlesmeler de cogunlukla belirli siireli eser
sOzlesmesi niteligi tasimaktadir. Hatta ara mamul mal Ureten pek cok isletme siparis lzerine, bir
baska deyisle belirli stireli s6zlesmelerle faaliyetini ylritmektedir.

Bir isletmenin iscileri ile yaptidi is sdzlesmelerinin belirli streli olup olmadiginin belirlenmesinde
isverenin isi hangi tip sozlesmeyle aldigi dedil, yapilan isin niteligi belirleyici olmalidir. 4857 sayil
Kanunun 11. maddesi ¢ercevesinde taraflarca s6zlesmenin ne zaman sona erecedinin 6ngortlebilir
olmasi bir sézlesmenin belirli stireli sayilmasi igin yeterli dedildir. Ayni zamanda objektif bir nedenin
de bulunmasi gerekir. Glvenlik hizmeti sunan bir isletmenin farkl isletmelerle yaptigi sézlesmelerin
hemen tamami belirli streli sézlesmeler bigimindedir. Bu durum isletmenin galisma bigiminden
kaynaklanir. Kanimizca sirf isin ihale ile alinmasi o iste galistirilan iscilerle yapilacak s6zlesmelerin
belirli stireli olmasi gerektigi sonucunu dogurmaz. Ancak bu durum, ihale ile alinan islerde higbir
bicimde belirli siireli sézlesme yapilamayacadi biciminde yorumlanmamahdir. Isin teslim tarihine
isin yetismemesi veya alinan isin normal is hacmini asan istisnai niteligi gibi objektif nedenlerin
bulunmasi halinde isgi ile isveren arasinda belirli streli sézlesme yapilmasi igin gerekli objektif
nedenlerin bulundugu kabul edilebilir.”

[24] Yrg. 9. HD'nin 11.04.2003 tarihli ve E. 2002/20581, K.2003/6120 sayili karari.
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[25] Yrg
[26] Yrg
[27] Yrg
[28] Yrg
[29] Yrg
[30] Yrg
[31] Yrg
[32] Yrg
[33]1Yrg
[34] Yrg

. 9.

. 9.

. 9.

HD'nin 04.11.2003 tarihli ve E.2003/5165, K.2003/18625 sayili kararl.
HD'nin 19.12.2000 tarihli ve E.2000/14949, K. 2000/19117 sayih karari.

HD'nin 03.04.2006 tarihli ve E. 2006/4680, K. 2006/8238 sayili karari.

. 9.HD'nin 07.02.2001 tarihli, E. 2001/18306, K. 2001/1898 sayili karari.

. 9.HD'nin 02.06.2008 tarihli, E. 2007/39341, K. 2008/13324 sayil karari.

. 9.HD'nin 11.06.2007 tarihli, E. 2007/7996, K. 2007/18353 sayili karari.

. 9.

. 9.

. 9.

. 9.

HD’nin 28.06.2004 tarihli ve E. 2004/3120, K. 2004/15915 sayili karari.
HD’nin 05.05.2005 tariihli ve E. 2005/12170, K. 2005/15792 sayil karari.
HD’nin 20.06.2005 tarihli ve E:2004/30543, K. 2005/22081 sayili karari.

HD’nin 18.02.2008 tarihli ve E.2007/24530, K.2008/171 sayili karari.

[35] 9. HD'nin 22.09.2003 tarihli ve E. 2003/2474, K. 2003/15155 sayili karari.

[36] Yrg. 9. HD'nin 19.09.2006 tarihli ve E. 2006/20156, K. 2006/24107 sayili karari.

[371 Yrg.
[38] Yrg.
[391] Yrg.
[401] Yrg.
[41] Yrg.
[42] Yrg.
[43] Yrg.
[44] Yrg.

9.

9.

HD’nin 20.11.2007 tarihli ve E.2007/27457, K. 2007/34668 sayih karari.

HD'nin 07.07.2004 tarihli ve E.2004/3600, K. 2004/17316 sayil karari.

. HD'nin 09.12.2002 tarihli ve E.2002/8670, K.2002/23433 sayil kararl.

. HD'nin, 09.12.2002 tarihli ve E.2002/8670, K. 2002/23433 sayil karari.
. HD’nin, 28.03.2001 tarihli ve E.2001/5272, K. 2001/4939 sayili karari

. HD’nin, 27.01.2003 tarihli ve E.2002/11889, K. 2003/161 sayil karari.
. HD'nin 11.09.2000 tarihli ve E.2000/7638, K. 2000/10695 sayili karari.

. HD’nin 22.02.2001 tarihli ve E. 2000/18588, K.2001/3147 sayili karari.


file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref25
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref26
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref27
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref28
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref29
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref30
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref31
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref32
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref33
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref34
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref35
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref36
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref37
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref38
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref39
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref40
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref41
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref42
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref43
file:///E:/YargÄ±tay%20KararlarÄ±na%20GÃ¶re%20Belirli%20SÃ¼reli%20Ä°Å�%20SÃ¶zleÅ�meleri.doc%23_ftnref44

