BEYAZA IMZA VE GECERLILiGi
I- GiRis

Normal olarak bir belge dizenlenirken ilk dnce metin yazilir, daha sonra da imzalanir. Ancak,
ortada gecerli bir belgenin olabilmesi icin 6nce metnin, sonra da imzanin atilmasi gibi bir zorunluluk
dizenlemelerde, yargl kararlarinda bulunmamaktadir. Pekala, beyaz bir kagida imza atilarak, tUstu
sonradan kars! tarafca doldurularak gegerli bir belge dlizenlenebilir.

Isci ise girerken ya da sonradan bos bir kagida imza atarak isverene verirse ortada aciga
imza/beyaza imza denilen durum var demektedir. Beyaza imza sadece galisma hayatinda dedil,
ticari hayatta ta sosyal hayatta da karsimiza gikmaktadir. Ornegin kiralanan bir konuttan tahliye
amacina dénlik ev sahiplerinin imzali kagit aldiklari da bir vakiadir.

Suphesiz, normal olan dnce metnin yazilip sonra imzanin atilmasidir, beyaz imzada ise durum
tersinedir. Once imzanin atilmis ve imzali belgenin imzalayanca karsi tarafa verildikten sonra
doldurulmus olmasi, doguracadi hukuki sonuc bakimindan bir farklilik yaratmamaktadir[1]. Acida
imza atilan belge ya karsi tarafa sonsuz gtiven duyuluyorsa ya da baska turli hareket etme olanagi
olmayan bir mecburiyet varsa dizenlenmektedir.

Bu kapsamda gesitli zamanlarda giindeme gelen ve tereddit yaratan bir husus, isgiden ise
girerken ya da sonradan bos bir kagida imza atip isverene vermesi, isverenin sonradan bunu “istifa
ediyorum” bigiminde doldurmasi halinde bu istifanin gegerli sayilip sayilmayacadi lizerinde durmak
istiyorum.

1I- iSCIDEN iSE GIRERKEN YA DA SONRADAN IMZALI BOS KAGIT ALINMASI

Cesitli nedenlerle isverenler, isciden ya ise girerken ya da galisirken ilerideki gesitli
olumsuzluklara karsl teminat olsun diye imzali bos k&git alirlar.

Once isci tarafindan imza atil kagit isverene verilir, isveren de sonradan bu bos kagida bazi seyleri
yazip isleme koyabilir. Isverenin doldurulan bu metnin isci ile isveren arasindaki anlasmaya uygun
yazildigi karine olarak kabul edilir.

Kural olarak, beyaza imza atarak isverene bos kagidi veren isci, yazili belgedeki durumun aksini
iddia ediyorsa, iddiasini yine yazili bir belge ile ispatlamaldir.

Boslugun Giderilmesi ve Borglar Kanunu Tasarisindaki Diizenleme

Borglar Kanunu Tasarisinin 15 inci maddesinde "A¢iga atilan imzanin iizerine sonradan yazilan
metnin, imza atanin iradesine uygun oldugu kabul edilir. Durumun 6zelligi aksini géstermedikce,
yazilan metnin anlasmaya aykiri oldugunu ispat ylikii, acija imza atana diser.” hikmine yer
verilmistir.

818 sayili Borglar Kanununda mevcut olmadidi igin yeni bir hiikim niteligindeki Tasarinin 15 inci
maddesinin dordiincl fikrasinda ise, agiga atilan imzanin hilkm ile agida atilan imzanin Ustlindeki
metnin, anlasmaya aykiri olarak yazildigi iddiasinda ispat ylikii dizenlenmektedir. Bu yeni
hikumle, aslinda bir ispat hukuku sorunu olmakla birlikte, uygulamada sikga karsilasilan,
doktrinde ve mahkeme kararlarinda “agida imza” veya “beyaza imza” olarak nitelendirilen hukuki
olguyla ilgili bir dizenleme yapilmasi yararl goéralmustlr. Bos bir kdgida (veya buna benzer diger
maddelere) atilan imzalarin Gstinin, sonradan doldurulup borg senedine dénustlrilmesi
durumunda, sonradan yazilan metnin, o metindeki imzayi atanin iradesine uygun oldudu, bir adi
karine olarak kabul edilmistir. Buna gore, durumun 6zelligi aksini gostermedikge, imzay! atan,
sonradan yazilan metnin anlasmaya aykiriligini ispat ylka altinda olacaktir[2].

Gegerli Yasal Diizenlemelere Gore Uygulama


file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn1
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn2

Senet, bir kimsenin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil teskil eden belgedir.
Buna gore, senet yazili bir belgede agiklanan irade beyanidir[3].

Hukukumuzda kural olarak, imzal olarak bos bir belge verilmesi durumunda, belgeyi veren kimse,
kendisine bu belge verilenin belgeyi anlasmaya aykiri olarak doldurarak senet meydana getirdigi
yonlundeki iddiasini tanikla ispat edemez. Yargitay’'in da bu konuda istikrar kazanmis kararlari
bulunmaktadir. Bos kagida imza attigini ileri sliren sahis, kagidin aralarindaki anlasmaya aykiri
olarak dolduruldugunu sahitle ispat edemez, 6rneginde oldugu gibi[4]. Clinkii Hukuk Muhakemeleri
Usulli Kanununun 290 inci maddesine gore, "senede badli olan her ¢esit iddiaya kars! defi olarak
ileri strilen ve senedin hikim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan
hukuki islemler..." tanikla ispat olunamaz.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 290 inci maddesine gbre, senede karsi yapilacak iddialarin
da senetle yapilmasi, diger bir ifadeyle yazili belgeye karsit yazili delil gosterilmesi gerekmektedir.
Aksi kabul edilirse, imza sahibinin bilgisi ile dizenlenmis senetlerde dahi, sonradan agiga imza
atildigini ileri stirerek 290 inci maddenin slirekli ihlal edilmesi ve buna zemin olusturulmasi s6z
konusu olacaktir. Ayrica, agida atilan imzanin, imzayi atanin iradesine uygun doldurulmamasinin
senetle ispat kuralinin istisnasi olan hata ve hile de olusturmayacadi kabul edilmektedir. Cunku
imzali bos belgeyi veren, karsi tarafa glivenmekte ve onun karsi tarafca doldurulacagini
bilmektedir, béylece bu konuda ortaya gikacak tehlikeyi de bastan kabul etmis demektir[5].

Senetle ispat zorunlulugu yalniz hukuki islemler (muameleler) igindir. Hukuki
fiiller ise, tanikla ispat edilebildiginden bunlarin senetle ispat zorunlulugu yoktur. Senede
karsi senetle ispatin bazi istisnalari Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 293 ve 294 (ncl
maddelerinde dizenlenmistir. Bu istisnalar disinda, imzali bos kagidin senet haline
dénistirilmesine karsi borglu tarafindan ileri suiriilen hususlarin senetle ispati gerekmektedir. Ote
yandan, imzali bos kadidi alacakliya veren borglu, diger tarafa glivenmistir. Bu glivene dayanarak
rizasi ile imzali bos kagidi veren kimse muhtemel tehlikelere ve onun hukuki sonuglarina katlanmal
ve senede karsl savunmasini yazil delillerle ispat etmelidir. Kisaca imzali bos bir kagidin aradaki
anlasmaya aykiri olarak hukukca gegerli bir senet haline getirildigi iddiasinin istisnalar disinda
tanikla ispatinin mimkiin olmadigi Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu yonlinden aciklanmis
bulunmaktadir. Borg 6demek, bir borcu sona erdirme amacina yonelik oldudu igin hukuki fiil degil,
hukuki islemdir[6].

Davacl tazminatlarinin édenmedigini, daval ise davacinin istifa ettigini ileri sirmektedir. Istifa
dilekgesi 1999 tarihlidir. Davaci kendisi ve diger iscilerden 1993 yilinda imzalarini tasiyan bos
kagitlar alindigini ve daha sonra Ustlerinin doldurularak isleme konuldugunu ancak istifa etmelerini
gerektiren bir neden olmadigini belirtmistir. Mahkeme yazili bir belge olan ve imzasi kabul edilip
icerigi kabul edilmeyen istifa dilekgesinin gercek iradeyi yansitmadidinin ancak yazil belge ile
ispatlanmasi gerektidini belirterek dinlenilen tanik beyanlarina deder vermemistir. Yine
mahkemenin de kabul ettidi sekilde dinlenilen davaci taniklari belediye baskaninin calisanlardan ve
davacidan imzal bos kagit aldigini ifade etmiglerdir. Beyaz imza alinip verilmesi hallerinde taraflar
arasinda karsilikh ve kuvvetli emniyete dayanan bir miinasebetin mevcut oldugu kabul
edilmektedir. Boyle bir minasebet bulunmasa beyaz imza alinip verilmesi disintlemez. Bu
durumda beyaz imza verenin digerinden beyaz imza aldigini gosteren bir belge istemesi isin
mahiyeti bakimindan s6z konusu edilemez. Kaldi ki, iddia bir taraftan davacinin suiistimal edilen
emniyeti dolayisiyla hile iddiasina da dayanmaktadir. Her iki bakimdan da davacinin olayda sahit
dinletmesi Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununun 293. maddesinin 4. ve 5. bentlerine de
uygundur[7]. Goruldugu gibi kararda Yargitay, beyaz kagida imza atilip karsi tarafa verilmesinin
karsilikli ve kuvvetli emniyete dayanan bir iliskiyi gosterdigini, ortada glivenin suiistimal edilmesinin
s6z konusu oldugunu, bu nedenle sahitle ispatin mimkin oldugunu belirtmistir.

Kural olarak beyaza imza konularak dizenlenen ve borc doguran belgeler itimadi bir islem
olup, imzalayan kisinin bdyle bir belgenin aksini ancak yazil ( yasal ) bir delille kanitlamak ytukim
altindadir. Aksi halde bu islemden dogacak rizikolar ihtilaflari imzalayanin bastan bilerek
benimsemis ve kabul etmis sayilacadi icin hukuki sonuclarina katlanmak zorunda kalr[8].

Senetle ispat zorunlulugu, “tanikla ispat yasagi” olarak da ifade edilir. Senet (kesin delil) ile
ispat zorunluluguna iliskin kanun hikiimleri (HMUK 288, 290) baska deyimle tanikla ispat yasadi,
kamu dlzeni dislncesiyle kanuna konmus dedildir. Bu nedenle, bunun hilafina s6zlesme (delil
s6zlesmesi) yapilabilir[9].


file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn3
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn4
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn5
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn6
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn7
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn8
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn9

Yine bir baska kararda Yargitay, iscinin imzasini tasiyan ve istifa ettigini gosteren belge
dogrultusunda karar vermemistir. Zira isci, s6z konusu belgelerin ise girerken bos olarak
imzalatildigini ileri stirmis, bu hususu taniklariyla da dogrulamistir[10].

Hile ile Imzali Kagidin isciden Alinmasi Durumunda Aksinin Ispati

Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununa goére, sézlesmelerdeki hata, hile, gabin, cebir ve ikrah
iddialan tanikla ispat edilebilir (M.293/5).

Imzali k&gt karsi tarafa, aralarindaki anlasmaya uygun bir sekilde doldurulmak tizere bir giivenin
sonucu olarak verilmemisse, hile ile elde edilmisse, 6rnedin imzall bos kagit baska bir amag igin
kullanilmak Gzere istenmisse, olayda hile vardir, imza sahibi HUMK m.293 uyarinca iddiasini tanikla
ispatlayabilir. Ancak, imza sahibi senedin anlasmaya aykiri olarak dolduruldugunu iyi niyet sahibi
Uclincl kisilere ileri siremez.

Eger ortada hile iddiasi gene tanikla ispat mimkiindiir: imzali bos kdgidin hile yoluyla ele
gecirildigi iddiasi, her tirlt delille ve bu meyanda tanikla ispat olunabilir. Esasen, dodasi geredi
hilenin yazili delille kanitlanmasi hukuken olanakl da degildir. Hal boyle olunca, mahkemece hile
iddiasi hakkinda davaci tarafindan gosterilen taniklarin dinlenmesi, gerekir[11].

Isci, ihbar ve kidem tazminatini istemis, isveren ise iscinin istifa ederek isyerinden ayrildigini
belirtmistir. Isci, istifa dilekcesi olarak ibraz edilen belgedeki imzanin beyaza atildigini, buna deger
verilemeyecedini iddia etmistir. Dilekge tarihinde celiskiler bulunmakta ve dilekgenin, hizmet
akdinin devam ettigi sirada yani cok 6nceki bir zamanda isciden alindigi anlasilmaktadir. Boyle
olunca da bu istifa dilekgesine dayanarak isginin ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi
hatalidir[12].

Yargitay, iscinin istifa dilekgesini baski altinda imzaladigi takdirde bunu kabul etmeyecegini
ama boylesi bir baski neticesi dilekgeyi imzaladigini sahit dinleterek ispatlamasi gerektigini
belirtmistir[13]. Bu kararda da isginin belgeye karsi iddiasini belge ile ispatlama mecburiyeti
olmadigini, sahitle de iddiasini ispatlayabilirse kabul gérecedini kabul etmistir.

Diger Alanlarda Beyaza imzanin Sonuglari

Agiga imza sadece calisma hayatinda, isci ile isveren arasinda olmamaktadir. Yasamin diger
alanlarinda da beyaza imza atilabilmekte buna karsin Yargitay, ayni esaslarla karar vermektedir.
Ornegin, davacilar dava konusu senedin bos olarak diizenlendigini ve davali ile aralarinda herhangi
bir iliski bulunmadidi halde davali lehine doldurulup isleme konuldugunu iddia etmis, davali da
durusma sirasindaki beyaninda senedin bos olan kisimlarinin kendisi tarafindan bir baska kisiye
doldurtuldugunu kabul etmistir. Bu durumda senedin bos olarak diizenlendigi ve davali tarafga
doldurularak takibe gecildigi anlasildigina gére davaci senedin aradaki anlasmaya aykiri sekilde
dolduruldudu ya da taraflar arasinda iliski bulunmadigi yolundaki iddiasini usulen kanitlamakla
yukimludar[14]. Benzer bir karar da kiralanan yerden gikma konusunda verilen tahliye taahhtdu
ile ilgilidir: Mal sahibinin vergi dairesine vermek igin kiracidan ad soyadini yazarak ve imzasini
attirarak aldigi bos kagidin Gzerini daktilo ile doldurarak tahliye taahhlidii haline sokuldugunu kiraci
iddia etmistir. Yargitay, maksada uygun yazilmak suretiyle beyaza imza gecerlidir, bos belgenin
maksada uygun doldurulmadiginin kiraci tarafindan ispatinin gerekli olduguna bu amacgla tanik da
dinletilebilecedine karar vermistir[15].

III- SONUC

Kural olarak, itimat Gizerine verilmis imzal bos kagidin, imza sahibini iradesi ve amaci disinda
belgeyi alan tarafindan doldurulmasi ve dolayisiyla imza sahibi emniyet ve itimadini kétiye
kullaniimasi mimkiindlr ve bunu agiga imza verenin tahmin ve tasavvur edemeyecedi
didsunilemez. Su halde, imzali bos belgeyi itimat tzerine veren kisi, muhtemel tehlikeye ve onun
hukuki sonucuna katlanmak zorundadir[16].

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 290 inci maddesine gore, senede bagl olan her ¢esit
iddiaya karsi defi olarak ileri strilen ve senedin hikim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya
azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler dért yiz milyon liradan az bir miktara ait olsa bile


file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn10
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn11
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn12
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn13
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn14
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn15
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Beyaza%20Ä°mza%20ve%20DeÄ�erlendirilmesi.doc%23_ftn16

tanikla ispat olunamaz. Kisaca temel kural senede karsi senetle ispat s6z konusudur. Ancak,
senede karsi senetle ispat kurali yalnizca hukuki islemler igin gegerlidir, hukuki fiillerde senetle
ispat zorunlulugu yoktur. Bu nedenle isgi taniklariyla istifa dilekgesinin aksini ispat edebilir.

Yine beyaza imza atmis olan bu kagit isciden hile ile alinmissa, 6rnedin baska bir amag icin
kullanilacag belirtilerek imzalamasi saglanmis sonradan anlagsmaya aykiri olarak istifa dilekgesine
donlstarilmuisse imza sahibi isci, istifa etmedigini tanikla ispat edebilir.
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