iSE IADE DAVALARINDA iSPAT YUKU
I- GIiRis

Calisma hayatimiza 2003 yilindan itibaren giren is glivencesi ile ilgili hilkiimler Is Mahkemelerinde
uygulanmakta, soyut hikimler yargilama asamasinda somutlasmaktadir. Yargilama stlirecinde ispat
yUuktimlaluga davaya yon veren en 6nemli asama olmaktadir.

Galisma yasaminda da yasamin diger alanlarindan hig de az olmayan ve genellikle taraflar
arasindaki cikar farkliliklariyla izah edilen uyusmazliklara tanik olunur. Bununla birlikte, yasamin
diger alanlarindan farkl olarak galisma yasaminda kimi uyusmazliklarin ¢ézimu, hukukun gizdigi
sinirlar kalmak ve tanidigi vasitalan kullanmak kaydiyla taraflara birakilmistir. Devletin is iliskilerini
dizenlerken nasil isciyi koruma amaciyla 6zel mahiyette maddi hukuk kurallar vazetmesi
gerekiyorsa bir hukuk uyusmazligi olarak is uyusmazliklarinin ¢éziminu de genel yargidan
ayrismis, Is Hukukuna yani bu hukukun amacina hizmet edecek sekilde kolay, hizli ve ekonomik
usul kurallariyla yargilayan uzman 6zel bir yargiya birakmasi gerekmektedir. iste bu gerek, cogu
lilkede oldudu gibi Turkiye'de de is davalarinin, bu alanda uzman, 6zel mahkemelerde; is
mahkemelerinde ve genel yargilama usullerinden farkli bir usule gére gorilmesini, yani bir is
yargisinin varhgini, zorunlulugunu izah eder[1].

Is glivencesinin yargilama siirecindeki gergevesi 4857 sayili Is Kanununun 20 nci maddesinde
belirtilmistir. Maddeye gére, “Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden
itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava acabilir. Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya
taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede 6zel hakeme gétirdlir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimlilidii isverene aittir. Isci, feshin baska bir
sebebe dayandidini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ytkimliddr.

Dava seri muhakeme usultine gére iki ay icinde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde, Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.”

Is Kanununda bu diizenleme olmasaydi, dava seri muhakeme usuliine gére degil, sdzli
muhakeme usulline goére yurutllecek, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi ya da gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadigini iddia eden isgi, iddiasini ispatlamak zorunda kalacakti.

Davada bir seyi ispat etmek, hakimi (o seyin 6yle olduguna) ikna etmeyi basarmak
demektir.

II- ISE IADE DAVASININ AGCILMASI VE USUL FARKLILIGI

Isci davayi acarken ya fesih bildiriminde sebep gdsterilmedigini ya da gésterilen sebebin gegerli bir
sebep olmadigini iddia ederek davasini acacaktir.

isci davayi bir ay iginde agmak zorundadir. Bir aylik siire, fesih tarihinden degil, bu feshin teblig
tarihinden itibaren baslayacaktir. Stire 30 gtin degil bir ay oldudu igin, teblig o ayin kaginda yapildi
ise, sure izleyen ayin ayni ginii mesai saati sonunda bitecektir. Bazen tebligde ihbar slreleri
dikkate alinarak fesih tarihi bir- iki ay dnceden isciye teblig edilse bile, isgi davasini yine teblig
tarihinden itibaren bir aylik siire iginde agacaktir.

Bir aylik stire hak duslricl siredir, isveren bunu davanin her asamasinda ileri strebilir, hakim de
kendiliginden dikkate alir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesine gére, is mahkemelerinde s6zI( yargilama
usuli[2] uygulanir.
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Hukuk mahkemelerinde, s6zli yargilamadan baska, yazil, seri, basit yargilama usulleri de
uygulanmaktadir.

Is Kanununun 20 nci maddesine gére ise iade davalari, sdzlii yargilama usuliine gére degil seri
muhakeme usulline gére sonuglandiriimalidir.

Iscinin ise iadeyle ilgili isteklerin yaninda iscilikten dogan diger tazminat ve alacaklarinda istenmesi
halinde, bu talepler yoniinden yargilama yapilmasi, ise iade davasinin yasa koyucunun 6ngoérdigu
siire icinde seri yargilama usuliine gére gériliip sonuglandiriimasina engel olusturur. Ise iade
davasi disinda kalan diger hak ve alacaklar ile ilgili davalar, s6zlii yargilama usulline tabidir. ise
iade ile birlikte diger iscilik haklarinin da dava edildigi hallerde bu davalarin ayrilmasina karar
verilerek yargilama yapilmahdir[3].

Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununun 501 ve 506 maddeleri arasinda seri usuldeki muhakemenin
ozelikleri belirtilmistir. Genel olarak acilen halledilmesi gereken haciz, haczin kaldiriimasi,
ikametgahi olmayip firar etmek Gzere bulunan kisiler hakkindaki... vs davalarin seri usulde
halledilmesi gerekmektedir. Bu yargilama usuliinde cevap siiresi yedi, cevaba cevap sliresi ise beg
gundir. Kisaca yargilamanin hizli yapilmasi, sonuca bir an énce varilmasi amaglanmistir. Ornegin
bozulmaya ylz tutmus mallar hakkindaki davalar da seri usulde muhakeme edilir.

Madde ile is akdinin feshinin gegersizligine iliskin acilacak bir davanin seri yargilama usulline gére
kisa slire iginde igerisinde sonuglandiriimasi disulncesi, isginin emek gelirinden olanaklar dlglisiinde
cok kisa bir siire yoksun kalmasi ilkesinden kaynaklanmis ve bu nedenle de Yargitay Ozel
Dairesince verilecek kararin kesin olmasi amaglanmistir[4].

Maddenin sonunda Yargitay kesin olarak karar verir ifadesinden, Yargitay ilgili dairesinin énline
gelen hikmu bozup geri gevirmeyecedi, uygun bulmamasi durumunda kendisinin davay! kesin bir
sekilde sonuglandiracadi hususu cikarilmamalidir. Temyiz tzerine 6nline gelen karari inceleyen 6zel
daire, dosya icerigini kendisini sonuca gotirecek mahiyette gordigu takdirde kararini kesin olarak
vermelidir. Ancak, 6zel daire, dosya igerigini, kesin olarak karar vermeye yeterli bulmadiginda,
eksikliklerin giderilmesi amaciyla hikmU bozacak ve giderilmesini yerel mahkemeden
isteyebilecektir. Diger bir ifade ile, “Yargitay kesin olarak karar verir” kuralindan hareketle,
uyusmazhigin eksiklikler icerse de her haliikarda Yargitay Ozel Dairesince sonuglandiriimasini
beklemek dogru degildir. Maddede gecen kesin karar verme hususunun, Yargitay 6zel daire
kararinin kesin oldugunu amagladigini, bunun igin de direnmeye konu edilemeyecedini kabul etmek
gerekir[5].

III- iSE IADE DAVALARINDA iSPAT YUKUMLULUGU

Maddeye gére, feshin gecerli bir sebebe dayandidini ispat yiikiimliilii§i isverene aittir. Isci, feshin
baska bir sebebe dayandidini iddia ettiJi takdirde, bu iddiasini ispatla yikimlidiir.

Kendisine ispat yukl dlsen taraf iddiasini ispat edemezse, ispatlanamayan olayin aksinin
ispatlanmasina gerek yoktur. Ispat ylki kendisine dliismeyen taraf karsi delil gosterse bile ispat
yUkUni Gzerine almamaktadir. Dider taraf ispat yikinU tasimaya devam eder.

Medeni Kanundaki iddia sahibi iddiasini ispatlamak zorundadir hiikmind davayi agan davacinin her
iddiasini ispatlayacak sekilde yorumlamak olanakli degildir. Bir olaydan kendi lehine haklar ¢ikaran
tarafin, o olay! ispat etmesi gerektidi bicimde yorumlamak gerekir. Is yargilamasinda ise, kendine
has bir ispat kurali yoktur. Genel yargilamadaki ispata iliskin kurallar is mahkemesinde de
gegerlidir.

Is giivencesi ile ilgili bir davada Yargitay, bu konuda hicbir aciklama ve delil sunmayan davalinin
ispat yukunin geredini yerine getirmedigi anlasiimaktadir, béyle olunca feshin gegerli nedene
dayanmadigi kabul edilmelidir[6], dederlendirmesiyle neden isveren aleyhine karar verildigini
belirtmektedir.

4857 Sayil Is Kanunu'nun 18.maddesinde is sézlesmesinin isveren tarafindan isletmenin, isyerinin
ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegdi dizenlenmistir.
Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya gikan isglci fazlaligi sonucunda, isginin
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isyerinde galisma olanadi ortadan kalkmis ise fesih igin gegerli bir sebebin varligindan so6z edilir.
isveren amac ve icerigdini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak disitnulen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlari yargi denetimine tabidir. Ote yandan, isletmesel
kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak mimkin ise fesih icin gegerli bir
nedenden sdz edilemez. Fazla galismalar kaldirilarak, isginin rizasi ile esnek galisma bigimleri
getirilerek, isciyi baska iste calistirarak ya da meslek ici editime tabi tutarak amaca ulasma olanadi
var iken feshe basvurulmamasi gerekir. Kisaca, "fesih son gare olmalidir" ilkesi gézetilmelidir.
Isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamahdir[7].

Isveren, amacg ve igerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak diistiniilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Isletmesel
kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulasmak mimkdn ise, fesih igin gegerli bir
nedenden sdz edilemez. Isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi zorunlu
kildigini kanitlamalidir[8].

Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isgiicii fazlali§i sonucunda, iscinin
isyerinde calisma olanagi ortadan kalkmis ise, fesih igin gegerli bir sebebin varligindan s6z edilir.
isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel
karar sonucunda, tedbir olarak disunilen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla, isverenin fesih konusunda keyfi kararlari yarg: denetimindedir. isveren, isletmesel karar
uygulamak icin aldidi tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamahdir[9].

Yukaridaki Ug kararda da goruldtgu gibi ispat yUkU isverende olup, isveren feshin zorunlu oldugunu
kanitlayamazsa davayi kaybedecektir.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yikimlilidii isverene aittir. Isci, feshin baska bir
sebebe dayandidini iddia ettidi takdirde, bu iddiasini ispatla yiikiimlidiir. isci, feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla ytkimlidir. Baska bir anlatimla, yasa
koyucu dnce, genel kanit kuralinin aksine isverene bir kanit yuki getirmis, ancak isverenin bu kanit
yukanu yerine getirmesinden sonra isginin feshe iliskin gergek sebep iddiasini da kanitlamasina
olanak taniyarak, genel kanit kuralina dénmistiir. Isci, isverenin iddiasini ispat etmesini
bekleyebilir. Eger isveren iddiasini ispat edemezse, iscinin iddianin aksini ispat etmesine gerek
yoktur, olgu ispat edilmemis (yani dava bakimindan yok) sayilir. Kendisine ispat yuki dismeyen
isci, isverenin iddiasini ispatlamasini beklemeden, isverenin iddiasinin aksini ispat icin delil
gosterebilir. Iste bu delile karsi delil denir. Ancak, ispat yiikii kendisinde olmayan isgci, karsi delil
gostermekle, ispat yukuna kendi tGzerine almis sayilmaz. Bu nedenle, isveren dncelikle is
sozlesmesinin hakli ya da gecerli nedenle feshedildigini kanitlamaldir. Iscinin karsi delil olarak
gosterdigi sendikal nedeni kanitlayamamasi, isverenin ispat ytk(int ortadan kaldirmaz.[10].

Diger ispat yukiumliliklerine baktigimizda: hizmet akdinin isverence haksiz olarak feshedildiginin
ileri stirilmesi halinde, feshin hakli olarak yapildiginin ispat yiku davali isverene diser. Aylik
Ucretin 6dendigi ve tasarrufu tevsik kesintisinin yapilarak bankaya yatirildigr da isveren tarafindan
ispat edilmelidir[11]. Is akdinin tazminati gerektirmeyecek sekilde sona erdidini ispat yiki isverene
aittir[12]. Yillik Gcretli izinlerin kullandirildigini ve Gcretinin 6dendigini isveren ispatlayacaktir[13].

Ancak, isGi her dava actiginda ve iddiada bulundugunda aksini isverenin ispatlamasi
gerekmemektedir: isci dava acarak fazla calisma yaptigini[14], isverenin akdi kotl niyetle
feshettigini[15], iddiasinda bulunulursa bunu ispat etmelidir. Feshin sendikal nedenlerle yapildigini
kanitlamak iscinin gérevidir. Isci bunu kesin ve inandirici delillerle ispatlamalidir[16].

Gerek isverenin gecerli sebebin varlidi, gerekse isverenin gosterdidi sebep disinda bir sebeple
dayandigi ileri stirilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan takdiri delillerle
ispatt mumkundir[17]. Yani iddiayi, belge ile de, imzal evrak ile de, sahit ile de, yemin ile de
ispatlamak mumkdin olacaktir.

IV- SONUC

Is giivencesi, is iliskisinin strekliligini saglamak ve is iliskisinin korunmasi bakimindan isini _
kaybetme korkusu yasayan iscinin keyfi fesihlere karsi korunmasini saglayan yollardan biridir. Is
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glvencesiyle ilgili dizenlemeler sonrasinda iscilere yeni haklar, isverenler igin de yeni
yukumlulikler getirilmistir.

Is glivencesiyle amaclanan isginin isine gegerli bir sebep olmaksizin son verilebilme olanaginin
sinirlandirlmasidir. Bu amacla getirilen diizenlemelerde temel esas isverenin isten gikarma yetkisini
koétlye kullanmasini engellemek, maddi cezalarla caydirici olmaya calismaktir.

Bu kapsamda igverene ispat ylukUimlaligu getirilerek, isginin sézlesmesini nigin feshettigini, feshi
son care olarak uyguladigini uygun delillerle mahkemede ispatlamahdir.

[1] Hamdi Mollamahmutoglu, is Hukuku, Ankara 2008, s. 123.

[2] S6zll yargilama usull hakkinda kisa bilgi: Dava dilekgesi, taraf sayisindan bir fazla olarak
verilmelidir. Bu dilekgenin bir nlishasi karsi tarafa teblig edilir (HUMK, m.474/1). Tebligat, yazili
yargilama usulline gore dlizenlenir ve davaliya durusmaya gelmedigdi takdirde durusmaya
yoklugunda devam edilecedi bildirilir (HUMK, m.476). Yazili yargilama usultnden farkli olarak, s6zlU
yargilama usuliinde davaci, uyusmazli§i eksiksiz olarak agiklamak zorunda degildir. ilk oturumda
iddialar tutanaga gecirilene kadar davayi genisletebilir. Davaci, ilk oturuma kadar (bu oturum dahil)
iddialarini aciklayip genisletebilecedi icin, dava dilekcesinde iddialarini sadece 6zet olarak
bildirebilir. Davet ile durusma gunl arasindaki slre, yazili yargilamada oldugu gibi 10 gun dedil,
s6zll yargilamada en az (2) giundir (HUMK, m.215). S6zli yargilamada yazili yargilamadan farkli
olarak, taraflarin birlikte talep etmeleri halinde evrak Ulzerinde hikim verilebilir (HUMK, m.376,
477/3, 489). S6zIU yargilamada layihalar safhasi yoktur. Iki taraf iddialarini sifahen beyan ederler
(HUMK, m.479). S6zllu yargilamada mahkeme biri son s6z olmak Ulzere iki tarafa da ikiser kere s6z
verir (HUMK, m.489).

[31Yrg. 9. HD'nin 11.09.2003 tarihli ve E. 2003/14994, K. 2003/14267 sayih karari.

[4] Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.10.2004 tarihli ve E. 2004/9-510, K. 2004/557 sayil
karari.

[5] Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.10.2004 tarihli ve E. 2004/9-510, K. 2004/557 sayili karan
[6]1 Yrg. 9. HD'nin 18.12.2006 tarihli ve E. 2006/26514, K. 2006/33393 sayih karari.

[71 Yrg. 9. HD'nin 03.04.2006 tarihli ve E. 2006/4878, K. 2006/8253 sayili karari.

[8]1 Yrg. 9. HD'nin 04.12.2006 tarihli ve E. 2006/23819, K. 2006/31666 sayili karari.

[9]1 Yrg. 9. HD'nin 15.10.2007 tarihli ve E. 2007/16151, K. 2007/30228 sayih karari.

[10] Yrg. 9. HD'nin 19.06.2006 tarihli ve E. 2006/14801, K. 2006/17539 sayili karari

[11] Yrg. 9. HD'nin 28.04.2005 tarihli ve E. 2005/12520, K. 2005/14889 sayil karari.

[12] Yrg. 9. HD'nin 13.06.2007 tarihli ve E. 2006/31732, K. 2007/18798 sayil karari.

[13]1 Yrg. 9. HD'nin 05.06.2006 tarihli ve E. 2005/36858, K. 2006/16037 sayil kararil.

[14] Yrg. 9. HD'nin 27.02.2001 tarihli ve E. 2000/19409, K. 2001/3532 sayili karari.

[15] Yrg. 9. HD'nin 10.10.2000 tarihli ve E. 2000/8667, K. 2000/13602 sayili karari.
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[16] Yrg. 9. HD'nin 01.07.2004 tarihli ve E.2004/15156, K. 2004/16272 sayili karari.

[17] Yrg. 9. HD'nin 19.10.20009 tarihli ve E. 2008/42859, K. 2009/27865 sayil karari.
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