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I. GIRIS

Prof. Baki KURU'nun da belirttigi gibi taniklik 3. kisilerin (davanin taraflari
disindaki kisilerin) dava ile ilgili bir olay hakkinda, dava disinda edinmis oldugu bilgiyi
mahkemeye bildirmesidir.

Taniklik yapan kisiye tanik (sahit) denir. Taraflar kendi davalarinda tanik olamazlar.
Taniklik etmek kural olarak zorunludur. Bu zorunluluk tanik olarak yapilan davet {izerine
mahkemeye gelmeyi taniklik etmeyi ve yemin etmeyi kapsar.

Baz1 kisiler i¢in tanikliktan ¢ekinme hakki vardir. Bu durum 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 248'de tahdidi olarak sayilmistir. 247. maddede tanikliktan
cekinilebilecek halleri madde 257'de yeminsiz dinlenecek taniklar1 diizenlemistir.

HMK md. 257'ye gore "Tamklik zamaninda iki taraftan birinin evinde veya
ticarethanesinde yiyip icen veya kullananlar" sayilmistir. Oyleyse, taniklik sirasinda davaci
veya daval1 isverenin tanig1 is¢i ise yeminsiz mi dinlenmelidir? Isyerinde calismakta olan
taniklarin yeminsiz dinlenmesi gibi bir uygulama yapilmaktaydi. HMK da yeminsiz
dinlenecek kisiler 257. maddede yazili olup, isyerinde calisma bu kapsamda degildir. O halde
isyerinde ¢aligmakta olan taniklarin da yeminli olarak dinlenmeleri gerekir!.

Taniklar mahkemeye liste halinde sunulmalidir. Bu listede gdsterilmemis kisiler
tanik olarak dinlenemez (HMK md. 240). Mahkeme, taraflari, taniklarim1 bizzat getirmeye
zorlayamaz.

Yargitay 10.Hukuk Dairesine gore de, taraflarin listede gosterdikleri taniklar, resen
delil toplama ilkesi bahane edilerek dinlenmemezlik edilemez. Aksi hal HUMK md. 274'liin
ihlalidir:"...Tanik listesi disinda tanik dinlemek suretiyle agiklanan maddi ve hukuki olgular
nazara alinmadan, eksik inceleme ile hiikiim tesisi bozmay1 gerektirir." denerek aksine
mahkeme karar1 bozulmustur?.

Yine tanik getirmek iizere verilen kesin mehlin kanuni bir degeri yoktur.

Is davalarinda da taniklar taraflarca gosterilir. Bu tanik listesi ile olur. Bu tanik
listesinde gosterilmemis kimseler dinlenemez. Taniklik HMK m. 198'e gore takdiri bir
delildir. Hakim tanik ifadelerini serbestge takdir eder®.

! Sahin CIL, “Is Yargisinda Ispat Yiikii ve Deliller”, TUHFM C. LXXII, 2014, Say1:2, s. 97.
2Yrg. 10. HD'nin 11.12.1990 tarihli ve E.1990/10778 , K.1990/10479 sayil karar1.
% Argun BOZKURT, Is Yargilamasi1 Usul Hukuku, Ankara 2012, 5.438



Aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gergegi
sOylemis olmalaridir. Akrabalik ya da diger bir yakinlik basli basina tanik beyanini1 degerden

diisiiriicii bir sebep say1lamaz®.

I1. IS DAVALARINDA TANIKLIKLA ILGILI ESASLAR
Tamigin Dinlenme Usulii

Isci ve isverenin hak ve alacaklari konusunda agtiklar1 davalarda tanik beyanlari
olaylar1 aydinlatmasinda 6nemli bir delildir. Taniklik edilecek konuda tanigin serbest iradesi
ile bildiklerini anlatmasi ve bunun saglanmasi i¢in de soziiniin kesilmemesi gerekir. Tanik
bildiklerini bir biitiinlik i¢inde anlatirken yapacagi agiklamalar, kuracagi ciimleler,
kullanacag ifadeler ve kavramlarin ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayacagi agiktir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 261. maddesinde tanigin dinlenme
usulli aciklanmustir: "(1) Taniklar, hakim tarafindan ayri ayri dinlenir ve biri dinlenirken
heniiz dinlenmemis olanlar salonda bulunamazlar. Taniklar gerektiginde yiizlestirilirler.

(2) Tanik, bildigini sozlii olarak aciklar ve sozii kesilmeden dinlenir. Dinlenilme
sirasinda, tanik, yazili notlar kullanamaz. Su kadar ki, tanik tarihleri ve rakamlar1 tespit etmek
veya bazi hususlart agiklamak ya da hatirlayabilmek i¢in yazilarina bakmak zorunda oldugunu
hakime sdylerse, hakim derhal yazilarina bakmasina veya belirleyecegi durusmada yeniden
dinlenmesine karar verebilir.

(3) Hakim, tanik soziinii bitirdikten sonra, ifade ettigi hususlarin agiklanmasi veya
tamamlanmas1 amactyla baska sorular da sorabilir.

(4) Toplu mahkemede bagkan, hakimlerden her birinin taniga dogrudan dogruya soru
sormasina izin verir.

(5) Tamigin sozleri tutanaga yazilarak oniinde okunur ve tutanagin alt1 kendisine imza
ettirilir." seklinde diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi tanigin s6zii kesilmeden dinlenilmesi gerekir. Hakim ancak, tanigin
sOziinti bitirdikten sonra aciklanmasi ve tamamlanmasi gereken konularda taniga sorular
sorabilir.

n.n

Tanik, kisa kisa ve pes pese sorulan sorulara sadece "var", "yok", "evet", "hayir"
seklince cevaplar veremez. Tania aciklama getirme, esnek cevaplar verebilme ortami
saglanmalidir.

Tanik dogrudan dogruya yargic tarafindan dinlenir. Tamigin dinlenmesine
baslanmadan o6nce, kimligi, isi ve adresi saptanir. Hemen ardindan taniga taraflara olan
yakinlik derecesi ile taniga giiveni sarsacak baska iliskilerin olup olmadigi sorulur. Daha
sonra yargi¢ tamgi gercegi oldugu gibi sdylemesi ve gerekirse sozlerinin dogrulugu iizerine
kendisine ant dnerilecegi konusunda uyarir.

Taniklar ayr1 ayr1 dinlenir ve gerekirse yiizlestirilebilirler. Taniklarin bir arada
dinlenmis olmalar1 yasaya aykiridir. Taniklarin dinlenmesi sirasinda taraflar da hazir bulunur.
Ancak yargic 6nemli bir nedene dayanarak taniklarin taraflarin yoklugunda dinlenmesine de
karar verebilir.

Taniga sorulacak sorular yargi¢ tarafindan hazirlanir.

Belgeye Karsi Tamikla Ispatin Gegerli Sayilabilecegi Haller

4 Yrg. HGK’nun 12.09.2012 tarihli ve E. 2012/2-387, K. 2012/551 sayil karar1.
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Mahkemece, davacinin teblig tarihinin dogru olmadigini tanik beyanlari ile ispatlama
talebinde bulunmus ise de yazili ve imzasi1 inkar edilmeyen belgenin aksinin tanik beyanlar
ile ispatlanmayacagi gerekgesiyle tanik dinlenmedigi davanin hak diisiirlicii siire icerisinde
acilmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Ancak davaci irade fesadina
dayandigindan irade fesadi tanikla ispatlanabilir. Mahkemece davaci taniklari dinlenerek
teblig tarihinin hangi tarih oldugu, hile yoluyla geriye doniik fesih bildirimi imzalatilip
imzalatilmadiginin agikliga kavusturularak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken belgeye
kars1 aksinin tanikla ispatlanmayacagi seklinde hatali degerlendirmeyle karar verilmesi bozma
nedenidir®.

Thzaren Celple Tamigin Dinlenebilecegi

Davetiye tebligine ragmen gelmeyen davali tamigir ..'n ihzaren celp edilerek
dinlenmesi gerekirken mahkemece dinlenmesinden vazgegilerek davanin sonuglandirilmasi
davali tarafin hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanmasi niteligindedir. Feshe konu isyeri terk
durumunun tespiti agisindan davali tanig1 da dinlenerek sonuca baglanmasi gerektiginden,
hiikmiin agiklanan bu sebeple bozulmasi gerekmistir®.

Kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak iizere, taniklik igin ¢agrilan herkes
gelmek zorundadir. Usuliine uygun olarak ¢agrildig:1 halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen
tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasina hiikmolunur. Zorla getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakl
gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine hilkkmedilen giderler ve disiplin para cezasi
kaldirilir.

Tanik Sayisinin Simirlanamayacagi

Davali tanik listesinde 8 tamik bildirmistir. Mahkemece davali iki tanikla
sinirlandirilmistir. Her tanik ayni bilgiye sahip degildir. Bir tanik iscinin calisma seklini
bilirken diger tanik sadece feshe konu olay1 bilebilir. Tutanak taniklari ise tanik olduklar1 olay
hakkinda aydinlatici bilgi verebilir. Tanik sayisinin sinirlandirilmasi adil yargilanma, bu
cercevede hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olup, kararin bozulmasi gerekir’.

Taniklarin Bildirilmesi

Mahkemece tensip zaptt hazirlanip taraflara taniklarin bildirilmesi i¢in kesin siire
verilmistir. Davali vekili, bu siirede tanik bildirmeyip 0n inceleme durusmasmna da
gelmemistir. Bunun iizerine Mahkemece davalinin yoklugunda tahkikat asamasina gegilmis
ve bilirkisi raporu ibrazindan sonra davali vekili bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinde,
taniklarinin dinlenmesini istemistir. Mahkemece bu konuda olumlu olumsuz bir karar
verilmeden, davali taniklar1 dinlenmeden dosya hakkinda nihai karar verilmistir. HMK'nin
144.maddesi uyarinca taraflarin tahkikat asamasina daveti yasal zorunluluk olup Mahkemece
davali davet edilmeden yoklugunda tahkikat asamasma gec¢ilmesi hatalidir. Taraflarin
dayandig1 delillerin bildirilmesi i¢in de tahkikat asamasina gecince kesin silire verilmesi
gerekir. Mahkemece usul hiikiimlerine riayet edilmeden yargilama yapilip sonuca gidilmesi
adil yargilanma hakkinin ihlali olup kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir®.

iki Haftahk Kesin Siire

Somut olayda; davali vekili kendisine verilen iki haftalik kesin siire i¢inde davaya
kars1 cevaplarini bildirmis, savunma yapmis, ayni dilekgede deliller boliimiinde tanik deliline

®Yrg. 9. HD’nin 04.05.2017 tarihli ve E. 2016/11264, K.2017/7812 sayih karar1.
Yrg. 9. HD’nin 09.11.2017 tarihli ve E.2017/28921, K.2017/17861 say1h karar1.
"Yrg. 9. HD’nin 01.03.2016 tarihli ve E.2014/29711, K. 2016/4407 sayili karar.
8 Yrg. 9. HD’nin 21.04.2016 tarihli ve E.2014/36393, K. 2016/10173 sayih karar.



dayanmis, taniklarin hangi konuda bilgisine bagvurulacagini bildirmis, taniklarinin isimlerini
daha sonra verecegini beyan etmistir. Taraflar sulh olmadiklarindan davali vekili taniklarinin
isimlerini bildirmesi igin siire istemis, mahkeme HMK'nun 318.maddesini gerek¢e gostererek
talebi reddetmis, tanik dinlemeden davayi siirdiiriip bitirmistir. Davali vekili iki haftalik kesin
siire icinde sundugu dilek¢ede tanik deliline dayandigina gore davali tarafa taniklarmin
isimlerini, adreslerini bildirmesi i¢in usuliine uygun siire verilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile savunma hakkini kisitlar bi¢cimde talebin
reddi dogru olmamistir. Mahkemece davali vekilinin gdsterdigi taniklar dinlenerek yargilama
gerceklestirilmek iizere hitkmiin bozulmas1 gerekmistir®.

Taniklarin Mahkemeye Daveti

Taniklar kendilerine gonderilen c¢agri kagidi ile mahkemeye ¢agrilirlar. Cagr
kagidinda davanin taraflarinin adlar1 gosterilir. Cagr1 kagidinda tanmigin mahkemede
bulunmasi gereken giin ve saatte belirtilir. Ote yandan, tanik dinletmek isteyen taraf, tanig1,
cagr1 kagidi yazil bildirilmeden de mahkemede hazir bulundurabilir®.

Tamgmn Bildiklerini Yazih Iletmesi

Hakim gerekli goriilen hallerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire
icinde cevaplarmi yazili olarak bildirmesi i¢in tamiga soru kagidi gonderilmesine karar
verebilir. Bu sekilde islem yapilmasi, tanigin verecegi cevabin hiikkme yeterli olup olmadig:
hususunu hékimin takdir etmesine engel olamaz. Hakim, verilen yazili cevaplarin yetersiz
olmasi halinde, tan1g1 dinlemek tizere davet edebilir.

Menfaat Birlikteligi Olan Tanik Anlatimlarina itibar Edilmedigi

Dinlenen is¢i tamigi, isverenin talimati iizerine trafik kurallarina aykiri hareket
edildigini beyan etmis ise de, taniin isverenle benzer sebepten husumeti bulunmakta olup,
salt husumetli tanik beyanina gore sonuca gidilmesi miimkiin degildir'!.

Davaci ile birlikte isten c¢ikarilan ve menfaat birliktelikleri olan tanik anlatimlari
dikkate alinmistir. Mahkemece, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklar
konusunda sadece bu taniklarin anlatimlarina dayanilarak hiikiim kurulmasi hatalidir. Hiikkme
esas alinan bilirkisi raporunda fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklar
konusunda hesap yapilirken davaci ile birlikte isten ¢ikarilan ve menfaat birliktelikleri olan
tanik anlatimlar1 dikkate alinmistir. Mahkemece, fazla ¢alisma ile ulusal bayram ve genel tatil
iicreti alacaklar1 konusunda sadece bu taniklarin anlatimlarina dayanilarak hiikiim kurulmasi
hatalidir?.

Tanigin Baska Yer Mahkemesinde Dinlenebilecegi

Kural olarak tanik mahkemede dinlenir. Tanik davaya bakan mahkemenin yargi
cevresi disinda bulunuyorsa, bulundugu yer mahkemesince hukuki yardim yoluyla
dinlenmesine karar verilebilir.

Taraflarin, Vekillerinin Taniga Soru Sormasi

Taraflar veya vekilleri taniga soru soramazlar. Ancak onlar, tanigin sdzlerinin
aciklanmasi veya tamamlanmasi amactyla kendisine yeni bazi sorular sorulmasini yargictan
isteyebilirler. Bu sorularin dogru olup olmadiginda taraflar uyusamazlarsa yargi¢c buna derhal
karar verir. Taraflar veya vekilleri, sorgusu sirasinda tanigin soziinii kesemezler ve onu sozle

®Yrg. 22. HD’nin 17.12.2015 tarihli ve E.2014/22376, K.2015/34735 sayili karar.
10 Argun BOZKURT, Is Yargilamasi Usul Hukuku, Ankara 2012, 5.438

1 Yrg. 22. HD’nin 07.03.2017 tarihli ve E. 2016/25556, K. 2017/4666 sayil1 karar.
12¥rg. 22. HD’nin 07.03.2014 tarihli ve E.2013/37036, K. 2014/5124 sayili karar.



veya eylemle begenmeme ya da asagilama gibi davranislar1 onlarin 6nce uyarilmasina ve bu
davraniglarint siirdiirmeleri durumunda yargi¢c tarafindan durusma salonundan disari
cikarilmalarina yol agar ve onlar i¢in yargilama disiplininin gerektirdigi onlemler alinir.

Tanik bildiklerini mahkemeye sozlii olarak anlatir. Yazili notlar kullanmak ve bu
notlardan okuyarak taniklikta bulunmak yasaktir. Fakat tanigin, sozleriyle ilgisi bulunan
tarihleri ve rakamlar1 okuyarak bildirmesine ve baz1 konular1 agiklamak ve hatirlayabilmek
icin yazilarina bakmasina izin verilebilir®?,

Hazir Olan Taniklarin Dinlenilmesi

Somut olayda mahkemece davali igverene 13.01.2015 tarihli durusmanin 2 nolu ara
kararinda kesin siire verilmis, ¢ikarilan muhtira da davaliya 27.01.2015 tarihinde teblig
edilmis, 03.03.2015 tarihli durusmaya davali vekili katilmis ve “taniklarimiz hazirdir
dinlensin. Taniklik icretini yatirmadik™ dedigi zapta ge¢mis, davact vekili ise “verilen kesin
siire icerisinde islem ifa edilmediginden ve masrafi yatirilmadigindan tanik dinlenmesine
muvafakatimiz yoktur” demesi lizerine mahkemece “kesin siire igerisinde ifa edilmedigi gibi
taniklik iicretinin de yatirilmadigi anlasilmakla, davali vekilinin tanik dinletilmesi talebinin
reddine” dair ara karari verilerek yargilamaya devam edilmis, durusma 17 giin sonrasina
20.03.2015 giiniine birakilmis ve o tarihte de davanin kabuliine karar verilmistir.

Dolayisiyla mahkemece, ayni durusmada karar verilmemis ancak davalinin bizzat
hazir ettigi taniklar ise dinlenmemistir. Oysa taraflarin hazir ettigi taniklarinin dinlenmemis
olmasi savunma hakkini kisitlayici niteliktedir. Tanigin beyaninin hiikkme esas alinmasi ile
tanigin dinlenmesi ayn1 sonucu dogurmaz. Davalinin hak arama O6zgiirliigli kapsaminda
savunma hakk: ihlal edilerek gosterilen delilleri toplanmamak ve hazir edilen taniklar
dinlenmemek suretiyle hukuki dinlenilme hakk: ihlal edilmistir. Yapilacak is; davali tarafin
tim delilleri toplanarak ¢ikacak sonuca gore bir karar vermektir. Mahkemece bu maddi ve
hukuki olgular gozetilmeksizin eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi
ve usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir®*.

Sonuca Etkili Olmayacak Taniklarin Dinlenmeyebilecegi

Dosya kapsamina gore davali taniklarimin dinlenilmesi ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasinin sonuca etkili olmayacaginin anlasilmasina gore davalinin yerinde bulunmayan
tim temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin bu gerekce ile

onanmasmalS .

Tanig1 Dinletmekten Vazgecme

Davada delili gosteren tarafin gosterdigi delile dayanmaktan vazgegebilmesi, karsi
tarafinin agitk muvafakatine baghdir. Davali taraf tanik olarak bildirdigi kisinin
dinlenmesinden yapilan durusmada vazgeg¢mis, davaci taraf ise agikca buna muvafakat
etmemistir. Mahkemece, agikca muvafakat olmamasina ragmen bu tani§in dinlenmesinden
vazgecilmesi usul ve yasaya aykiridir’®.

Bir taraf kars1 tarafin muvafakati aranmaksizin tanik dinletmekten vazgecebilirse de,
karsi taraf diger tarafin vazgectigi taniklarin dinlenmesini kendisi isteyebilir. 2. tanik listesi
verme yasagl uygulanmaz. Clinkii karsi taraf, o taniklar1 diger tarafin delil listesinde
bulunmas1 sebebiyle kendi tanik listesine yazmamis olabilir. Bir tarafin dinlenmesinden
vazgectigi taniklarin dinlenmesi karsi tarafca istenmemis ise, mahkeme, kendiliginden re'sen

13 Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.217.

1% Yrg. 7. HD’nin 03.11.2015 tarihli ve E.2015/20820, K. 2015/21206 say1l karar1.
5 Yrg. 7. HD’nin, 8.12.2016 tarihli ve E. 2016/20275, K. 2016/20747 sayili karar.
® Yrg. 9. HD’nin 24.5.2016 tarihli ve E. 2015/2339, K. 2016/12305 sayili karar.



vazgecilen tanig1 ya da taniklar1 ¢agirip dinleyemez. Davaci delil listesinde gosterdigi
taniklardan birinin dinlenmesinden vazge¢misse de, davali tarafin vazgegilen bu tanigin
dinlenmesini talep etmesi karsisinda yerel mahkemenin masraflar1 yatirilmak kaydi ile tanigin
dinlenmesine karar vermesi gerekir?’.

Tanik Beyanlarinin Degerlendirilmesi

Tanigin davada tarafsiz olamayacagi ve mahkemeye yanlis bilgi verebilecegi
olasiligina 6rnek olarak tanik ile taraflardan biri arasinda igveren ve is¢i iliskisi bulunmasi hali
Yargitay'ca benimsenmistir'®, Yargicin tanik sézlerine neden deger vermediginin gerekgesini
aciklamasi gerekir. Hakim, tanik beyanlarinin dolayli da olsa ortak noktalarini tespit eder,
agirlikli tanik beyanlaria gore karar verir.

Taniklikta sayr onemli degildir. Tarafsiz olaya dogrudan bilgili, menfaat dis1 ve
taraftan tantyan taniklarin beyam1 muteber kabul edilmelidir. Mahkeme, catisan tanik
sozlerinden birini tercih ederken delilleri karsilastirmak ve tercih sebeplerini gostermek
zorundadir.

Tanik beyanlarmin bilirkisi goriisii ile de teyiti saglanabilir. Ornegin fazla mesai
yapildigin1 ve giinde 3 saati gectigini bildiren taniklarin beyani igyerinde yapilacak bilirkisi
incelemesi sonunda miiddeten olabilirligi tartigilabilir.

Isci bordroda ihtirazi kayitsiz imzaladig: iicretten daha yiiksek iicretle galistigini,
tamk beyam ve diger yazili delillerle calistigini ispatlayabilir. Is¢inin kalifiye oldugu ve
temininde giicliikk ¢ekildigi ve 6zel durumlarda kendisinin asgari iicretle ¢calismasini beklemek
hayatin olagan akisina terstir. Bordrolarin aksini yazili delil olmaksizin, tanik beyanlariyla
ispatlamak olasidir.

n

Ancak Yargitay’in fazla mesai konusunda yerlesik hale gelen ictihadinda; " ... Isci
ihtiraz1 kayit koymaksizin bordrolar1 imzalamak suretiyle fazla mesai iicreti aldig1 aylar icin
ispat ettigi takdirde fazla mesai iicreti isteyebilir. Yargitay ictihatlar1 bu yondedir. Bu hususlar
dikkate alinmak suretiyle fazla mesai konusunda mevcut deliller ve tamik sozleri
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken yazil sekilde bu istegin reddine karar verilmis
olmasi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir ..... denmistir. Yargitay bu gibi hallerde tanikla

ispat yolunu kapatmgtir®®.

II1. SONUC

Is davalari kendine has yapisiyla ama 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunundaki esaslara gore ispat konusunda taniklara smirl bir deger vermektedir. Ozellikle
de yazili delile ragmen aksinin tanikla ispatlanmasini kabule yanasmamasi HMK’la
uyumludur.

Is yargilamasinda haklarinm elde etmeye calisan iscinin cok kere tek dayanabilecegi
delil, taniktir. Iscinin yazili belge iiretmesi, iiretilen bir belgeyi edinip lehine kullanabilmesi,
digital verilere ulasmasi... gercekten zordur. Bu nedenle de HMK sistemindeki taniga
atfedilen degerden fazla bir degerin is yargilamasinda goriilmesi bir gercektir.

7 Yrg. 9. HD’nin 13.01.2014 tarihli ve E. 2011/50340, K. 2014/184 say1li karar.
18 Ergun ONEN, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 219.
19 Yargitay Kararlar1, 1990-1995, Kamu Is Sendikas1 Yayini, s. 380.



