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IS DAVALARINDA 1iISCi DELILLERINI NE ZAMANA KADAR
MAHKEMEYE SUNMALIDIR?

I. GIRIS

Kanit davanin taraflarinca gosterilir. Bu hukuk davasinda dava gereglerinin dogrudan
dogruya taraflarca hazirlanmasi ilkesinin bir geregidir. Kural olarak, is davasindaki sav ve
savunmalarin kanitlanmast icin gerekli kamitlar yargiclar tarafindan arastirilamaz?®. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun konuyla ilgili hiikiimleri incelendiginde, kanun koyucunun

delillerin miimkiin oldugunca davanin basinda gosterilmesini ve toplanmasini amagladigi
goriilmektedir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesine gore, is mahkemelerinde
basit yargilama usulu uygulanir. Basit yargilama usulii kisaca, cevaba cevap dilekcesinin ve
ikinci cevap dilekgesinin yer almadigi, davanin olabildigince g¢abuk karara baglandigi,
yargilama usuliidiir.

II. DELILLERIN SUNULMASI ve BASIT YARGILAMA USULUNE iLiSKIN
KURALLAR

Delillerin Hasredilmesi

Bir tarafin, ispatla yilikimli oldugu bir vakiayi ispat icin biitlin delillerini
gdstermesine ve bundan baska delili olmadigini bildirmesine delillerini hasretmesi, denir?.
Delil gosterilmesi ileri siiriilen iddia veya savunmanin dogrulugu konusunda hakimi
inandirma faaliyetidir. Taraflar delillerini yargilamanin belli bir asamasina kadar gosterebilir
ve dava dosyasina ibraz edebilirler.

Deliller, kural olarak, ispat yiikiinii tasiyan tarafca ileri siiriilmelidir. Ileri siirdiigii
vakialarin dogrulugunu iddia eden taraf, delil gostererek bunu ispata ¢aligacaktir. Taraflar,
ellerindeki delillerini dava dilekgelerine ekleyerek mahkemeye vermelidir. Davaci ayrica
bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar bakimindan, bunlarin mahkemeye
getirilebilmesi icin gerekli posta giderini pul olarak vermek zorundadir (md. 121). Aym
zorunluluk cevap dilekgesi ile davali i¢in getirilmistir. Davali da delillerini cevap dilekgesi ile
birlikte mahkemeye sunmak zorundadir (md. 129). Taraflar, dilekgelerinde gosterdikleri
delillerini, dilekgeleriyle birlikte mahkemeye sunmamis iseler ya da baska yerden getirtilecek
delillerle ilgili olarak gereken agiklamalarda bulunmamis iseler, bu hususun 6n incelemede
asamasinda mutlaka tespit edilmesi ve taraflara bu eksikligi tamamlayabilmeleri igin iki
haftalik kesin siire verilmesi gerekir. Bu siireye ragmen delil gosterilmesindeki eksiklikler
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giderilmemis ise ilgili tarafin o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilmasina mahkemece karar
verilir (md. 140/5)3.

Basit Yargilama Usulii

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda iki temel yargilama usulii
diizenlenmistir. Bunlar; yazili (m.118-186) ve basit (m.316-322) yargilama usulleridir.
Davanin a¢ildigr mahkemeye veya uyusmazligin niteligine gore uygulanacak yargilama usulii
farklilik gostermektedir. Ornegin, asliye hukuk mahkemelerinde kural olarak yazili yargilama
usulii uygulanirken, sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanir.

HMK'nin “Basit yargilama usuliine tabi dava ve isler” baslikli 316 nc1 maddesinin
(g) bendi; “Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama
usullerinin uygulanacagi belirtilen dava ve isler basit yargilama usuliine tabidir” seklindeki
diizenleme ile hangi dava ve islerin basit yargilama usuliine tabi oldugu gosterilmistir. Is
davalar1 da basit yargilama usuliine tabidir.

Basit Yargilama Usuliine Iliskin Diizenlemelerde Delillerin Mahkemeye
Sunulmasina Iliskin Ozel Bir Hiikkmiin Bulunmadig

Delillerin ikamesi baglikli 318 inci maddeye gore kural olarak, is davalarinda davaci
dava dilekgesi delillerini belirtip bunlar1 dilek¢e ekinde mahkemeye sunmalidir.

Yazili yargilama usulii 69 maddede diizenlenmistir. Bu maddeler arasinda bulunun
121 inci maddede de delillerin dilekgede belirtilmesi ve dilekgeye eklenmesi hususuna yer
verilmistir. Kisaca basit yargilama usulii (m.318) ile yazili yargilama usuliinde (m.121) ayni
konuyu diizenleyen maddeler vardir.

Ancak yazili yargilama usuliiyle ilgili maddeler arasinda 6n inceleme durusmasina
iligkin ayrintili hiikiimlere yer verilmis, 140/5 ise, dilekgede gosterilen ama mahkemeye
sunulmayan belgelerin iki haftalik kesin siirede sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Dilek¢ede
gosterilen ama mahkemeye sunulmayan delille ilgili bir diizenleme basit yargilama usuliinii
diizenleyen HMK 316-322 maddeler arasinda yoktur.

Taraflar, dilekcelerinde gosterdikleri delillerini, dilek¢eyle mahkemeye sunmamis
iseler ya da baska yerden getirtilecek delillerle ilgili olarak gereken agiklamalarda
bulunmamus iseler, bu hususun 6n inceleme agamasinda mutlaka tespit edilmesi ve taraflara
bu eksikligi tamamlayabilmeleri i¢in iki haftalik kesin bir siire verilmesi gerekir. Bu siireye
ragmen delil gosterilmesindeki eksiklikler giderilmemis ise ilgili tarafin o delile dayanmaktan
vazgegmis sayillmasma mahkemece karar verilir (m.140/5)*. Dilekcede gdsterilen ancak
sunulmayan delil igin 6n inceleme durusmasinda siire verilebilir. Dilekgede belirtilmeyen
delile dayanilamaz.

Uygulamada, davalarin uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere yeni
delil sunulmasi ve bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldugu bilinmektedir.
Maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen siirelerden sonra, davada yeni delil sunulmasinin
yasak oldugu kural olarak benimsenmistir. Fakat iki istisna kabul edilmistir. Yeni delil
sunulmas1 talebi yargilamayr geciktirme amaci1 tagimiyorsa veya delilin siiresinde
sunulmamasi ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayaniyorsa, hakim gerekcesini de
belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilir. Bu sekilde delil sunma kuralina
istisna getirilmesi, hukuki dinlenme hakkinn tabii bir sonucudur®.
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Basit yargilama usulii sadece 7 maddede diizenlenmisken, yazili yargilama usulii 69
maddede agiklanmistir. Yasa koyucu basit yargilama usuliiyle ilgili bu 7 maddenin sonuna
“hiikiim bulunmayan hallerde, yazil1 yargilama usuliine iligskin hiikiimler uygulanir” hiikmiinii
eklemistir. Dolayisiyla basit yargilama usuliinde de yazili yargilama usuliindeki gibi dilek¢ede
gosterilen ama mahkemeye sunulmayan belgelerin 6n inceleme durusmasindan sonraki iKi
haftalik kesin siirede sunulma imkani vardir. Kaldi ki, hukuki dinlenilme hakk: geregi de bu

zorunludur. So6zlii yargilama usuliinde 140 inc1 maddenin uygulanacagi yerlesik ictihat olarak
kabul dahilindedir®.

Sozlii Yargilama Usuliinde De Sonradan Delil Gosterilebilecegi

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 145 inci maddesine gore, taraflar, Kanunda
belirtilen siireden sonra delil gdsteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay:1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriillememesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin
verebilir.

Sozli yargilama usuliinde sonradan delil gosterilmesine (m.145) iliskin hiikiim
benzeri bir diizenleme bulunmamaktadir. Yazili yargilama usuliindeki bu hiikiim, HMK 322
(hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir) geregi
sOzlii yargilama usuliinde de uygulanacaktir.

Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak degil, delilleri incelemek ve
degerlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlanamaz ve yargilama uzar. Bu sebeple 145.
maddede belirtilen ve tarafin etki alam1 disinda kalan ¢ok 6zel durumlar disinda, sonradan
delil sunulmasi halinde bu deliller dikkate alinmamalidir. Keza, taraflarin 145. madde sartlari
olusmadan sonradan delil sunmas1 ya da kanun yoluna bagvururken bu sekilde delilleri
dilekcesine ekleyip vermeleri kabul edilmemelidir’. Usul hiikiimlerine gére, dava basit
yargilama usuliine tabi olsa da, 6n inceleme durusmasinda davaci kendisine taninacak iki
haftalik kesin siire zarfinda elindeki belgeleri sunma imkanina yasal olarak sahiptir®. 6100
Sayil1 Kanun'un 145. maddesine gore taraflar kanunda belirtilen siireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay: geciktirme amaci
tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,
mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir. Davali taraf ilk derece yargilamasi
sirasinda siiresi i¢inde yillik izin belgelerini sunmadigr gibi, HMK.m.145 hiikmiiniin sagladigi
imkandan da yararlanmamigtir®.

Tanik Listesi Sunulmamis Olsa Bile Tanmiklarin Dinlenecegi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 243’e gore, tanik listesi sunulmasi i¢in kesin
siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde liste verilmemis olsa dahi durusmada
hazir edildiginde taniklar dinlenir.

Davalimin Iki Hafta icinde Cevap Vermemesi

Dava dilekgesinin davaliya tebliginde, davalinin iki hafta i¢inde davaya cevap
verebileceginin ihtarmin gerektigZi HMK'nin 122. maddesinde diizenlendikten sonra ayni
stireye “cevap dilekcesini verme siiresi” baglikli 127. maddesinde tekrar yer verilerek “Cevap
dilekgesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir...”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu asamada vurgulamak gerekir ki; HMK'min 122.
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maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tlizere cevap siiresi, Kanun tarafindan diizenlenmis
kesin bir siire haline getirilmistir. Bu hakkin1 kullanmayan, yani siiresi i¢inde cevap dilekgesi
vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar
etmis sayilacaktir (HMK. m.128 )°.

Delillerin Sunulmasiyla Ilgili iki Onemli istisna

a)  Hakimin Izni: Bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme
amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri silirilmemesi ilgili tarafin  kusurundan
kaynaklanmiyorsa, hakim, taraflardan birinin talebi iizerine, o delilin sonradan gosterilmesine
izin verebilir!,

b) Hakimin Davay1 Aydinlatma Gorevi: Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasinin
zorunlu kildig1 durumlarda, maddi ve hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili gordiigii hususlar
hakkinda taraflardan delil gosterilmesini isteyebilir (m.31).

I11. SONUC
Delillerin Gosterilmesi Zamani:

6100 Sayili HMK'nin 322. maddesi uyarinca yazili yargilama usuliine dair
hiikiimlerin basit yargilama usuliinde de uygulanacagi belirtildiginden yazili yargilama
usuliinde delillerin gosterilmesi ve mahkemeye sunulmasina dair hiikiimlerin de irdelenmesi
gerekmektedir. ...delillerin dava ve cevap dilek¢elerinde belirtilmesi, dilekgelerde belirtilen
delillerin en ge¢ On inceleme durusmasinda mahkemeye sunulmasi, baska bir yerden
getirtilecek olmasi halinde delillerin toplanmasi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi gerekir. Yani
dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden sonra taraflarin iddia ve savunmalarini kanitlayici
delil bildirmeleri miimkiin degildir'?,

Dilekceler Asamasi (m.121 ve 129/2) (belgelerin dava ve cevap dilekgesi ile
birlikte verilmesi): Davaci taraf dava dilekgesinde, davali taraf da cevap dilekgesinde
delillerini gostermek ve baska yerden getirilecek delillerin bilgisini vermek zorundadir. Hatta
miimkiin olmasi halinde, -yani delil hakimiyet alanlarinda bulunmaktaysa- ayn1 zamanda dava
dilekcesine ve ceap dilek¢esinde bu delillerin dilek¢eye eklenmesi gerekir (m.121).
Dolayisiyla kural, delillerin dilekg¢elerin degisimi asamasinda gdsterilmesi ve sunulmasidir.

On Inceleme Asamasi (m.140): On inceleme durusmasinda, taraflara dilekgelerinde
gosterdikleri, ancak mahkemeye sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 ig¢in iki
haftalik kesin siire verilir (m.140/5). Kuraldan anlasilacag1 ilizere bu asamada toplanacak
deliller, taraflarin daha once dilekgelerinde dayandiklari, ancak heniiz mahkemeye ibraz
edilmemis delilleridir.

On inceleme asamasinda durusmaya gelen taraf, digerinin yoklugunda yeni vakialar
da stirebilir, yeni deliller de ortaya koyabilir.

Tahkikat Asamasi (m.145): On incelemeden sonra delil gdsterilmesi ve sunulmas1 —
iddia ve savunmanin sinirlar1 i¢inde kalsa da- miimkiin degildir. Delilin sonradan sunulmasi, o
delile onceden ulagilamamasina ya da delilin varligi hakkinda mazur goriilebilir bir
bilgisizlige, bir engellemeye vs. dayantyorsa miimkiindiir'.
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