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OZET

Is Kanunu'nda kayit tutma yiikiimliiliigii genellikle isverene verilmistir. Bordro
tanzimi, mesai saatleri diizenleme, yillik {icretli izin defteri tutma, ¢alisma belgesi
verme gibi. Is¢i, alacaklar1 konusunda isveren kayitlarinda dayandiginda, bu kayitlart
tutma zorunlulugu olan igverenin bu belgeleri mahkemeye ibraz etme zorunlulugu
vardir. Fotokopiler belge olarak kabul edilmediginden belge aslinin sunulmasi

gerekmektedir.
Anahtar kelimeler: Fotokopi, ispat, belge ash.
1. GIRIS

Yargitay belgeyi; hukuki bir hiikiim ifade eden, bir hakkin dogmasina, bir olayn
kanitlanmasina yarayan yazilar olarak tanimlamaktadir. Hukuk Mukalemeleri Kanunu madde
199°da ifade edildigi tlizere; uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile

elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna gore belgedir.

Belge bir “bilgi tasiyicisidir.” Ancak, her bilgi tasiyicisi degil, uyusmazlik konusu
vakialar1 ispata elverisli olanlar, yargilama hukuku anlaminda belge olarak sayilmigstir™
Senet, bir kisinin viicuda getirdigi (veya getirttigi) ve kendi aleyhine delil teskil eden

yazili belgedir. Buna gore, senet yazili bir belgede agiklanan irade beyanidir. Senedin onu

! Hakan PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku Cilt II, Istanbul 2017, s.1771.



viicuda getirenin yani aleyhine delil teskil edecek kisinin imzasin1 veya el isaretini tagimast
gerekir. Onu viicuda getirenin imasini tagimayan bir yazili belge senet sayilmaz; bazi sartlarin
varlig1 halinde yazili delil (senet) baslangici sayilabilir. Ayni nedenle, yani diizenleyenin el ile
atilmis imzasimi tasimadigr i¢in fotokopi senet sayilmaz, fakat yazili delil baslangici

sayilabilir?.

Kisiler arasi uyusmazliklarda ispat araci olarak sik sik belgeler kullanilmaktadir.
Taraf, belgenin aslini mahkemeye verirse sorun yoktur. Buna karsilik, taraf belgenin aslini
elinde saklayarak yalniz 6rnegini mahkemeye verirse HMK’ya gore usul soyledir; kars1 taraf
belgenin Ornegine itiraz etmezse, yani Ornegin aslina uygun olmadiginmi ileri siirmezse,
mahkeme bununla yetinebilir. Ancak mahkeme, belgenin aslinin verilmesini kendiliginden
isteyebilir (HMK m.216/1). Ancak bu madde dava sirasinda ileri siiriilen deliller ile ilgilidir.
Avukatlar mahkemeye sunduklar1 vekaletnameyi asli gibidir onayiyla kullanabilirler. Bazi
kanunlarda belgenin aslinin sunulmasinin zorunlu tutuldugu durumlar vardir. Bu husus
gozden kagirilmamalidir. Tapu gibi 6zel durumlarin s6z konusu oldugu bazi islemlerde
imzanin bulundugu belgenin aslinin ibraz edilmesi zorunludur. Bagka bir 6rnek olarak senetle

icra takibinde de belgenin aslinin bulundurulmasi zorunlu tutulmustur.
2. FOTOKOPININ BELGE OLARAK KABUL EDILMEDIGI
2.1. Belge ve Imza

Belge; yazili olmasi, hukuki deger tasiyan bir igeriginin bulunmasi ve diizenleyenin
belli olmas1 gibi unsurlara sahiptir. imzanin ilgili belge i¢in zorunlu goriildiigii hallerde elle
atilmis bir imzanin varligi, belge niteliginin varlig bakimmdan zorunlu bir unsurdur. Imza
unsurunun 6nem kazandigi fotokopilerde imza unsuru olusmadigindan belge olarak kabul
edilemezler. Belgeye dayanan taraf, belgenin aslini zayi veya telef oldugu i¢in mahkemeye
vermezse, noterlikge onayli olmayan adi belge ornekleri delil teskil etmez. Ornegin,

noterlik¢e onayli olmayan adi senet fotokopisi delil teskil etmez.

Imza bir noktada, iistiindeki metnin o kisi tarafindan bilinip kabul edilmesi,
onaylanmas1 sonucglarini doguran ayirt edici bir isarettir. Bu niteligi itibari ile de hukuki
alanda biiyiik 6nem tasir. Imza; sahibini alacak, borg ya da taahhiit altina sokar. imzanim inkar
edilmesi, kime ait oldugunun tespit edilememesi ya da yanls tespit edilmesi halinde telafisi
oOlanaksiz olan zararlar ile karsi karsiya kalinmasina neden olabilir. Bu sebeple imza

incelenmesi onemlidir.

2Baki KURU; Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 253.



Imzanin sézliik anlami ve kanunlarimizda imza ile ilgili yer alan hiikiimler
incelendiginde bir imzada bulunmasi gereken unsurlar ortaya ¢ikmaktadir. imza; kisinin ad ve
soyadmni icermelidir, kisinin el yazisi ile her zaman aym sekilde atilmaldir. Imza
incelemelerinden saglikli netice alinabilmesi i¢in mutlaka kisinin el yazisindaki harfleri igeren
formatta atilmis bir imza olmalidir. Aksi halde, birbiriyle ¢eliskili bilirkisi raporlarinin oniine
gegmek miimkiin olmayabilir. Uygulamada imza olarak yapilan karigik isaretler, gergek
anlamda imza sayilmasa da bunlar gecersiz kilinmadiklarindan, imza olarak kabul
edilmektedirler®. Grafoloji, var olan imza ve yazinin bir kisiye ait olup olmadigini arastiran
bilim dalidir. Kisilerin el yazilar1 karakteristik birtakim Ozellikler tasir. El yazilarindan
kisilerin karakterleri, kisilikleri hakkinda yorum yapabilme isine grafoloji denir. imza
incelemesi, yetkili grafoloji uzmani tarafindan yapilmaktadir. Bir Yargitay kararinda da
herhangi bir belgedeki imza veya yazinin atfedildigi kisiye ait olup olmadigi hususunda

yapilacak bilirkisi incelemesinin, konunun uzmaninca yapilmasi gerektigi, belirtilmistir?,
2.2. Fotokopinin Yazil Delil Baslangi¢i Niteliginde Belge Oldugu

Incelemeye konu belgenin fotokopi belge oldugu bildirmistir. Mahkemece yapilacak
is; davaya konu davalinin imzasimi tasiyan protokol baslikli belgenin yukarda agiklanan
bilgiler 1s18inda yazili delil baslangici niteliginde bir belge kabul edilip, HM.K.nin 202.
maddesi uyarinca, tamk dahil her tiirlii delil ispatina imkan verilmesi gerekir®. Ancak is
hukukunda bazi konular tanikla ispatlanamaz, drnegin yillik izin kullanimina iligkin iddianin

is¢cinin imzasini tagiyan belgeyle ispatlanmasi gerektiginden bu konuda tanik dinlenmez.

Mahkemece asillart sunulmayan fotokopi belgelere tek basina itibar edilmemesi,
ancak banka kaydi ile desteklenmesi halinde itibar edilmesinde bir isabetsizlik

bulunmamaktadir®,
2.3. Davacinin Fotokopiler Uzerinde imza incelemesi Talebi

Mahkemece bu konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmigs ancak bilirkisi fotokopi
belgeler {lizerinde yapilan imza incelemelerinde imza kaligrafisi ve karakteristik 6zelliklerinin
bu tiir belgeler iizerine yeterince yansimamasi ve imzalarin bu tiir belgeler lizerine farkli
yontemlerle transfer edilebilmesi sebebiyle ¢cogu zaman miimkiin olamadig1" gerekgesiyle bir

kanaat bildirmemis ve belge asillarinin temin edilip gonderilmesi halinde inceleme sonucu bir

$ Hakan PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku Cilt II, Istanbul 2017, 5.1776.

4Yrg. 12. HD’nin 13.04.2010 tarihli ve E.2010/6509, K. 2010/8963 sayil1 karar.
°Yrg. 3. HD’nin 22.11.2017 tarihli ve E. 2017/15764, K. 2017/16352 say1h karar1.
Yrg. 22. HD’nin 02.11.2017 tarihli ve E. 2017/43238, K. 2017/23877 sayili karar.



kanaat bildirilebilecegini" beyan etmistir’. Hilkme esas alman bu bilirkisi raporunda,
sozlesmedeki imza ile mukayese edilen imzalarin bulundugu belgelerin fotokopisi tizerinde
inceleme yapilmak suretiyle sonuca gidildigi anlagilmaktadir. Fotokopi belge lizerinde imza

incelemesi yapilarak tanzim edilen rapora itibar edilmesi miimkiin degildir®.

Kabule gore de, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda, inceleme konusu ...plakali
aracin kiralanmasina dair 10/01/2013 tarihli ara¢ kiralama sézlesmesinde kiraci adina atfen
atilmig imza ile davalinin karsilastirma imzalar1 arasinda fotokopi belgelerde tespit edilebilen
grafolojik ve kaligrafik tani1 unsurlar1 bakimindan ¢ok onemli uygunluk ve benzerlikler
saptandigi, ancak isleklik, hiz, fulaj izi gibi 6nemli grafolojik ve kaligrafik tani unsurlari
fotokopi belgelerde tespit edilemediginden, s6z konusu sozlesmede kiraci adina atilan
imzanin davalinin eli iirlinii olduguna dair kesin bir tespit yapilamadigi belirtilmis olup
Yerlesik Yargitay uygulamalarina goére fotokopi lizerinden imza incelemesi yapilmasi
miimkiin degildir. (Hukuk Genel Kurulu'nun 07.10.2009 tarih ve 2009/12-38 esas, 2009/415

karar say1l1 kararr)®,
2.4. Fotokopi Belgenin Esas Ahimarak Karar Verilemeyecegi

Fotokopi belge esas alinarak karar verilemez. Bu sebeple dncelikle ibraname aslinin
ibraz edilip edilmedigi arastirilarak asli ibraz edilmis ise bu ash iizerinden inceleme
yaptirilmali, ash ibraz edilmemis ise imzas1 davaci tarafca inkar edilen ve davali tarafca ash
sunulmayan belge karsisinda ibraname gecerli olmayacagindan alacaklar hiikiim altina

alinmalidir'®.
Oncelikle fotokopi belge iizerinde yapilan imza incelemesi sonuca etkili degildir'?.
2.5. CezaYargillamasinda Da Aym Esasla Hareket Edildigi

Sanigin sugu kabul etmedigini belirtmesi ve bilirkisi raporunun ise fotokopi belgeler
iizerinde yapilan inceleme neticesinde diizenlenmesi ve fotokopi belge lizerinden yapilan
bilirkisi incelemesinin de hiikme esas alinamayacagi'?, esasindan hareket eden Yargitay Ceza

Dairesi fotokopinin belge olmadigina karar vermistir.

2.6. Sadece Is Hukukunda Degil Hukuk Yargilamasinda Da Belge Ashnin
Arandig:

"Yrg. 22. HD’nin 15.11.2018 tarihli ve E. 2017/16096, K. 2018/24495 say1li karar.
8 Yrg. 13. HD’nin 21.02.2019 tarihli ve E. 2016/18577, K. 2019/2406 sayil1 karar.
®Yrg. 3. HD’nin 06.11.2018 tarihli ve E. 2017/3847, K. 2018/11062 say1li karar.
1Yrg. 9. HD’nin 07.11.2017 tarihli ve E. 2017/26370, K. 2017/17676 sayili karar.
"' Yrg. 9. HD’nin 14.03.2019 tarihli ve E. 2015/34021, K. 2019/5689 sayil1 karar.
12¥rg.21. CD’nin 29.03.2016 tarihli ve E. 2015/6098, K. 2016/2933 sayili karar1.



Somut olayda davali yanca, adi yazili arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmesinin
varlig1 kabul edilmeyerek ibraz edilen fotokopi belge altindaki imza da inkar edilmis ve belge
asli da ibraz edilememis oldugundan, varlig1 kanitlanamamis kat karsilig1 insaat sézlesmesine
dayal1 fesih, iptal ve tescil davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili delil baglangici
dahi kabul edilemeyecek fotokopi belgeye itibar edilerek tanik dinlenmesi ve yine fotokopi
belge iizerinde inceleme yapan Adli Tip raporuna itibar edilerek s6zlesmenin varligi kabul

edilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir®2,
2.7. Belge Asillarina Gore Karar Verilecegi

Aslt ibraz edilmeyip fotokopisi ibraz edilen ve diger tarafca kabul edilmeyen
fotokopi belge iizerinde imza ve yazi incelemesi yapilamayacagi gibi yapilmis olsa bile bu
rapora itibar edilemez!. Asillar1 sunulmayan bordrolarda imza incelemesi yapilarak gore

iicretin 6dendigi kabul edilerek, iicret alacaginin belirlenmesi hatalidir®®.
2.8. Mahkemece Belge Ashimin Istenmesi

6100 sayili HMK'nin 216. Maddesinde, belgenin yalnizca 6rneginin mahkemeye
sunuldugu durumlarda izlenecek usul diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gore;
mahkeme, belgenin fotokopisini sunan taraftan belgenin aslin1 getirmesini re’sen
isteyebilecegi gibi, davanin taraflarindan birinin talebiyle de buna karar verebilir. Ozellikle
tereddiitlii olan belge aslinin goriilmesi ve incelenmesi gereken durumlarda belgenin 6rnegi

ile yetinilemez, aslinin verilmesi gerekir. Asli sunulmadig1 zaman ise suretine itibar edilemez.

Kanunun 219. maddesi taraflara kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmeleri zorunlulugunu
getirmistir. Ayn1 maddeyi takip eden 220. maddesinde ise belgeyi ibraz etmeme halinde ne tiir

bir islem yapilacagi hiikiim altina alinmistir. HMK'nin 220. maddesi;

“(1) Ibraz1 istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispat1 icin zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve kars1 taraf da bu belgenin elinde
oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu
resmi bir kayitla anlasildigi veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu

belgenin ibrazi i¢in kesin bir siire verir.

13 Yrg. 15. HD’nin 28.04.2009 tarihli ve E. 2008/3556, K. 2009/2468 sayil1 karar.
14 Yrg. HGK'nin 16.03.2005 tarihli ve E. 2005/13-80 K. 2005/149 say1l karari.
1% Yrg. 9. HD’nin 27.10.2014 tarihli ve E. 2012/36320, K. 2014/31292 say1l1 karar1.



(2) Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa, boyle
bir belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da

bilmedigine iliskin yemin teklif edilir.

(3) Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz
etmez ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret
gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder ve teklif edilen yemini kabul veya
icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul

edebilir.” hikmune amirdir.

Is Kanunu'nda kayit tutma yiikiimliliigii genellikle isverene verilmistir. Bordro
tanzimi, mesai saatleri diizenleme, yillik iicretli izin defteri tutma, ¢alisma belgesi verme gibi.
Isci, alacaklar1 konusunda isveren kayitlarinda dayandiginda, bu kayitlar1 tutma zorunlulugu
olan isverenin bu belgeleri mahkemeye ibraz etme zorunlulugu vardir. Isverenin ibraz
etmemesi halinde ise HMK'nin 220. maddesi geregince yargilama usul isleminin yapilmasi

gerekir.

Somut uyusmazlikta, davact vekili davali tarafindan sunulan maag bordrolarinin bir
kisminda yer alan imzalarin miivekkiline ait olmadigini, davalinin bu konuda maas
bordrolarinin asillarin1 sunmadigi i¢in bir inceleme yapilamadigini, s6z konusu imzalarin,
miivekkili disinda tgiincii kisilerce atildigini, bilirkisi raporunda, bu konuda herhangi bir
inceleme yapilmadigini, bu bordrolarin fazla mesai hesaplamasinda dikkate alinmamas1 ve bu

aylar i¢in de miivekkili lehine fazla mesai hesaplamasi yapilmasi gerektigini iddia etmistir.

Dosya incelendiginde, davaci vekilinin 24.01.2014 tarihli cevaba cevap dilekgesinde,
iicret bordrolar1 lizerinde imza incelemesi talebinde bulundugu, davali vekilinin bordro
asillarinin bulunmadigim belirttigi, Mahkeme tarafindan 11.09.2014 tarihli durusmada “Imza
itirazina konu bordrolarin asillar1 dosyaya ibraz edilmediginden bordrolardaki imzanin
davaciya ait olup olmadig1 hususunda Adli tip incelemesi yaptirilmas: miimkiin olmadigindan
davaci vekilinin imza incelemesi hususundaki talebinin reddine” karar verildigi, hiitkme esas
alman bilirkisi raporunda sunulan bordrolardan davacinin imzas1 ve fazla mesai tahakkuku

bulunanlarin diglandig1 anlagilmaktadir.

Mahkemece, davaci vekilinin ticret bordrolar1 iizerinde imza incelemesi talebinde
bulunmasi ve davali tarafindan bordrolarin sunulmamasi karsisinda HMK'nin 220.
maddesinin {igiincii fikras1 geregince "Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine

verilen silirede belgeyi ibraz etmez ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi



hakkinda kabul edilebilir bir mazeret géstermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkar eder
ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin igerigi
konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.” davacinin beyanina itibar edilerek,
davacinin imzanin kendisine ait olmadigini iddia ettigi bordrolarin fazla mesai alacaginin
hesaplanmasinda diglanmamasi gerekirken, bu bordrolarin diglanarak hesaplanan bilirkisi

raporunun hiikkme esas alinmasi yerinde degildir'®.
3. SONUC

Fotokopi belgeler iizerinde yapilan imza incelemelerinde imza kaligrafisi ve
karakteristik &zelliklerinin bu tiir belgeler iizerine yeterince yansimamaktadir. Ote taraftan da

gergek bir imzanin fotokopi lizerine farkli yontemlerle transfer edilebilmesi miimkiindiir.

Yerlesik Yargitay uygulamasina ve kararlarina gore fotokopi tiizerinden imza
incelemesi  yapilmasi miimkiin  degildir. Inceleme konusu belgelerin asillarmin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Fotokopi veya suret belgelerde hiz, isleklik derecesi ve basi
derecesi (fulaj) gibi bazi 6nemli tan1 unsurlar1 degerlendirilemeyecektir. Bunun sonucunda
fotokopi lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip davalinin bundan sorumlu tutulmasina olanak
yoktur. Sihhatli bir sonu¢ alinabilmesi icin inkar edilen imzanin atildig: tarihten oncesinde
veya miimkiin oldugu kadar yakin tarihlerde diizenlenen belgelerde bulunan kisiye ait
imzalarin celbedilip ondan sonra bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine dair Yargitay 12.
Hukuk Dairesi T.11.05.2016 E.2016/1048 K.2016/13844 karar1 bu hususu destekler
niteliktedir.
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