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OZET

Is davalarinda ispat yiikii iizerinde olan taraf, iddiasin1 her zaman kolay bir sekilde
kanitlayamamaktadir. Taraflarin dogruyu sdylemesi gerekmekle birlikte aleyhlerine
olan delilleri de mahkemeye sunma zorunluluklar1 yoktur. Bazen ispat i¢in karsi
tarafin ya da lglincii bir kisinin elindeki belgelere ihtiyag duyulmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu bu konuyu etraflica diizenleyerek her tiirlii belgenin ibrazim
zorunlu kilmis, kabul edilebilir mazeret olmaksizin belge ibraz etmeyen aleyhine

diizenlemeler getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ispat, belge, taraf, iiciincii kisi.

1. GIRIS

Is davalarinda is¢i de isveren de bazi ispat yiikiimliiliikleri altindadir. Ispatla

yiikiimlii olan taraf, iddiasinin kanit1 olan belge, kars1 tarafin ya da ii¢lincii kisinin elinde ise

ondan belgeyi mahkemeye getirmesini isteyebilecektir.

2011 Yilinda yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda taraflarin
ve liclincii kisilerin ellerindeki belgelerin nasil ve hangi sartlarda delil olacagi ayrintili olarak

diizenlenmistir. HMK'da taraflarin dayandiklar: biitiin delilleri dilekgelerinde gostermeleri;



bunlardan ellerinde olanlari mahkemeye tevdi etmeleri, ellerinde olmayanlar hakkinda ise

mahkemeye bilgi vermeleri usulii kabul edilmistir.

Taraflarin delillerini dilekgeleri ekinde sunmasi kural olmakla birlikte, taraflar
dayandiklar1 belgeleri dilek¢e ekine koymamislar, yani bu konuda yapmalar1 gereken
islemleri eksik birakmislarsa, 6n inceleme durusmasinda taraflara son kez iki haftalik kesin
stire verilerek bu eksiklikleri tamamlamalar1 istenir. HMK m.140/5 hiikkmii, dilekgelerle
birlikte sunulma kuralinin istisnasidir. Bu siireden sonra taraflarin belge sunmalar1 kural
olarak miimkiin degildir. Sayet taraflar, 6n inceleme durusmasinda kendilerine verilen iki
haftalik kesin siire igerisinde dilek¢elerinde belirtmis olduklar1 belgeyi mahkemeye
sunmazlarsa hakim, belgeyi sunmayan tarafin o delile dayanmaktan vazge¢mis sayilacagina
karar verecektirl. 6100 sayith HMK m. 140/5 gerekcesinde, "Taraflar, delil olarak
dayandiklar: belgeleri dilekgelerine ekleyerek vermek yada baska yerden getirilecekse, bunu
belirtmek zorundadirlar. Sayet taraflar, bu konuda yapmalar: gereken islemleri eksik
birakmislarsa, tahkikata baslamadan once, taraflara son kez kisa bir siire verilerek bu
eksiklikleri tamamlamalar diistiniilmiistiiv. Taraflar bu sanslarim da dogru kullanamazlarsa,
artik tahkikat mevcut delillerle yiiriitiilecek ve taraflarin o delile dayanmaktan vazgecgtikleri
kabul edilecektir’? denilerek, belgeyi siiresi iginde sunmamanin yaptirminmn "o delile

dayanmaktan vazge¢gme" oldugu ortaya konulmustur

Is mahkemesinin kars1 taraftan bu belgeyi isteyebilmesi (ibrazina karar verebilmesi)
i¢in bazi sartlarin mevcut olmasi gerekir: Oncelikle goriilmekte olan bir dava olmali, hukuki
menfaat bulunmali, belge igerigi konusunda bilgi olmali, belge icerigi hukuki uyusmazlig:

giderecek nitelikte bulunmali ve belge kars1 tarafta olmali.

2. BASKALARINDA OLAN BELGELERDEN KANIT OLARAK
YARARLANABILMEK

2.1.Belgelerin ibraz Zorunlulugu

HMK 219 gore taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve
ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler
ise belgenin ¢iktis1 alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama
kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir. Ticari defterler gibi devamli kullanilan belgelerin

sadece ilgili kisimlarinin onayli 6rnekleri mahkemeye ibraz edilebilir.

! Yrg. HGK nun 18.01.2017 tarihli ve E.2014/7-1662, K.2017/34 say1li karar1.
26100 sayili Yasanin gerekgesi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf

Madde gerekgesine baktigimizda: "1086 sayili Kanunda, once genel olarak
taraflarin ellerindeki belgeleri ibraz edecekleri diizenlenmis, daha sonra dort bent halinde
konuyla ilgili hangi belgelerin ayrica ibraz edilecegi belirtilmistir. Maddenin birinci
fikrasinda bu sayma yerine tiim belgeleri kapsayici genel bir diizenleme yapilmasi uygun
gortilmiistiir. Soyle ki: 1086 sayili Kanunda, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu
geregince ibrazi zorunlu olan belgelerin yanminda digerlerinin de ibrazi gerektigi
belirtilmistir. Yeni diizenlemede buna yer verilmemistir. Ciinkii, oncelikle belgeyi ibraz
zorunlulugu bu iki kanun disinda da sozkonusu olabilir, bu sebeple ifade sinirlayicidir. Zaten
bir kanunda o6zel olarak belge ibrazi zorunlulugu diizenlenmisse, bunu tekrar belirtmek
gereksizdir. Boylece, tek tek sayilip ihtimal disi kalabilecek durumlar da bertaraf
edilmigtir’." ifadeleriyle, belge ibraz etme zorunlulugunun kapsaminin genisletildigi

aciklanmistir.
2.2.Belgelerin ibraz Zorunlulugunda Aramlan Sartlar
[braz zorunlulugunun dogmasi i¢in ii¢ sartin varligi aranmaktadir. Bunlar;
. Ibraz1 istenen belge ileri siiriilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olmal,

. Mahkemece ibrazi istenen belgenin davanin ispatina yarar nitelikte

oldugu yoniinde kanaate ulasilmasi,

. Kars1 tarafin bu belgenin elinde oldugunu kabul etmesi, ileri siiriilen
talep lizerine susmasi yahut belgenin var oldugunun resmi bir kayit veya baska bir

belgede ikrar edilmesi,

seklindedir. Kanaatimizce halin mutad cereyanindan, belgenin kars: tarafin elinde
oldugu hususu mahkemece ¢ikarilabiliyorsa, bu durumda da belgeyi elinde bulunduran kisinin

sunma mecburiyeti bulunmalidir®.
2.3.Baska Yerdeki Belgelerin Istenmesi

Taraflar yani isci/isveren, dava/cevap dilekgelerinde ellerinde olmayan belgelerin
bulunabilmesi i¢in ayrintili bilgi vermeleri gerekmektedir. Hangi belgenin nerede oldugu

konusunda agiklama yapmalar1 gerekmektedir.

Somut olayda, 25/07/2012 tarihli 6n tensip yapilip ilgili kuruma miizekkere yazilarak

dosyanin istenmesine dair karar verildigi delile iliskin delilin gosterilmesi konusunda delili

8 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf
* Deniz ATAR, Ozel Hukuk Yargilamalarinda Belgelerin Ibraz Zorunlulugu, http:/caltekin.av.tr/makale/ozel-
hukuk-yargilamalarinda-belgelerin-ibraz-zorunlulugu



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf
http://caltekin.av.tr/makale/ozel-hukuk-yargilamalarinda-belgelerin-ibraz-zorunlulugu
http://caltekin.av.tr/makale/ozel-hukuk-yargilamalarinda-belgelerin-ibraz-zorunlulugu

gosteren tarafin tasarruf olanaginin kalmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda uygulanabilecek,
madde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 140/5 maddesidir. Mahkemece, delil gosterildigine
gbre artik getirilmesi isi re'sen yiiriitiilmelidir. Ilgili tarafa sadece getirtme masrafi
yliklenebilir. Bu nedenle, mahkemece davacinin delillerinin toplanmasi talebinin reddi dogru
degildir®.

2.4 Belge ibraz Edilemiyorsa Kabul Edilebilir Bir Mazeret Aranmaktadir

HMK madde 220/3, belgeyi ibraz etmesine karar verilen tarafin, delilleriyle birlikte
ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir mazereti olmasi halinde ibrazdan kagiabilecegini
diizenlemistir. Kabul edilebilir mazeretlerin neler oldugu maddede gosterilmemistir. Bu
konudaki takdir hakime birakilmistir. Ibrazdan kagmmanin varsa delilleriyle birlikte (6rnegin

yangin, su baskini ...vs) mahkemeye bildirilmesi gerekir.

Kars1 tarafin elindeki belgeyi ibrazdan kaginmasini hakli gdsterebilecek sebepler
arasinda 6zel hayatin korunmasi, ticari sirlarin varligi, cezai sorumlulugun dogacak olmasi ve
meslek sirr1 sayilabilir. Kanaatimizce, karsi tarafin korunmaya deger menfaatinin (6rnegin
sirrinin)  bulunmasi, delillerin  toplanmasi talebinin reddedilmesi i¢in tek bagina yeterli
olmamalidir. Zira, burada ibraz talebinde bulunan tarafin etkin hukuki himaye talebi ile kars1
tarafin sir hakkinin korunmasi talebi karsi karsiya gelmektedir. Taraflarin anayasayla koruma
altina alinan bu taleplerinden birini digerine tercih etmek yerine her iki hakkin da korunmasini
ongoren bir ¢oziim aramak daha isabetli olacaktir. Bu baglamda, 6ncelikle yargilamanin aleni
sekilde yapilmamasi veya belgenin bir boliimiiniin karartilmasi yollar1 tercih edilebilir®.
Mahkeme, bu ve benzer sebeplerle kars: tarafi belgeyi ibraz yilikiimliiliigii olmadigina karar

verirse, belge ibraz talebi rededilip davaya mevcut delillerle devam edilecektir.
2.5.Belgenin Davanin Taraflar1 Disindaki Bir Kiside Bulunmasi

Mahkeme sadece igverenin ya da iscinin elindeki belgenin ibrazini istemeye yetkili
degildir. Bu belge davanin tarafi olmayan figiincii bir kiside de olsa mahkeme belgenin

ibrazini isteyebilir.

Mahkeme, iiclincii kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri
stiriilen hususun ispatt i¢in zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazin1 emreder.
Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz

edememesi halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte agiklamak zorundadir. Mahkeme

®Yrg. 4. HD’nin 07.10.2013 tarihli ve E.2013/11875, K.2013/15850 say1h karar1.
6 Giiray ERDONMEZ, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibrazi”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:87, Say1 2013/5, s.27.



yapilan agiklamay1 yeterli gormezse, bu kimseyi tanik olarak dinleyebilir. Belgeyi ibraz
zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye iliskin hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan veya bu
konudaki tanikliktan ¢ekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik yapmak zorunda
olanlar hakkinda, taniklara iliskin hiikiimler uygulanir (HMK m.221). Goriildiigii gibi li¢lincti

kisiler, tanikliktan ¢ekinme haklar1’ varsa ellerindeki belgeyi ibraza zorlanamazlar.

Ucgiincii kisi, belge elinde oldugu halde ve hakl1 bir mazereti de bulunmadig: takdirde
elindeki belgeyi mahkemeye sunmazsa, hakli bir sebep olmadan tanikliktan g¢ekinenler
hakkindaki hiikiimler kapsaminda degerlendirilir. HMK 253’¢ gore besyiiz Tiirk Lirasindan
besbin Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri 6demesine
hiilkmedilebilecegi gibi, mahkemece iki haftayr gegmemek {izere disiplin hapsine mahkim da
edilebilir.

Ugiincii kisi hukuka aykir1 olarak belge ibraz etmemesi nedeniyle, belgenin ibrazini

isteyen tarafin ugradig1 zarar1 ddemek durumunda da kalabilecektir.
2.6.Tarafin Elinde Belgenin Olmadigim Belirtmesi

Ibraz1 istenen belgenin elinde bulundugunu inkir eden tarafa, bdyle bir belgenin
elinde bulunmadigina, 6zenle aradig1 halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine
iliskin yemin teklif edilir (HMK m.220/2). Yemin yapilirsa, mahkemede gercekten de bdyle
bir belgenin olmadigi yoniinde kanaat olusur. Yemin edemezse, mahkeme duruma gore

belgenin ibrazini isteyen tarafin beyanlar1 dogrultusunda bir degerlendirme yapabilir.

Kanaatimizce, karsi tarafa dogrudan yemin teklif edilmesi isabetli degildir. Kars1
taraf once elinde boyle bir belge olmadigini inkar edecek, ardindan da teklif edilen yemini eda
ederek elindeki belgeyi mahkemeye vermekten kurtulabilecektir. Halbuki bu ihtimalde yemin
teklifi son ¢are olarak diisliniilmelidir. Ondan 6nce, hakim kars1 tarafi isticvap etmeli ve ikrar
elde etmeye caligmalidir. Hakim isticvaptan bir sonu¢ alamadigi takdirde ise HMK.m.144
hilkmiine gore kars1 tarafi dinlemeli ve belgenin neden elinde olmadig1 konusunda ikna edici
bir agiklama yapilamazsa veya yapilan agiklama hayatin olagan akisina aykir ise, karsi tarafa
hic yemin teklif etmeden dava dosyasindaki diger delilleri dikkate alarak kararinm

verebilmelidir. Hakimin dava dosyasindaki delillerden bir kanaate ulasamadig: takdirde son

" MADDE 248- (1) Asagidaki kimseler tanikliktan ¢ekinebilirler: a) Iki taraftan birinin nisanlis1. b) Evlilik bag
ortadan kalkmis olsa dahi iki taraftan birinin esi. ¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu. ¢) Taraflardan biri
ile arasinda evlatlik bag1 bulunanlar.d) Uciincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik
bag1 ortadan kalkmis olsa dahi kayin hisimlari. e) Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan
gocuk.



care olarak karsi tarafa yemin teklif edebilecegi ise asikardir®. Hakim ancak, isticvap
neticesinde ikrar elde edememisse ve akabinde, tarafin dinlenmesinden ve dava dosyasindaki
diger delillerden inkar beyaninin aksinin ispat edilemedigini diisiiniiyorsa bu konudaki
kanaatini kuvvetlendirmek icin yemin teklif etmelidir. Zira her haliikarda yemin teklif
edilmesi gerektigi kabul edilirse karsi taraf basta belgenin elinde oldugunu inkar etmek ve
akabinde de yemin etmek suretiyle ibrazdan kaginabilecek ve belgelerin ibrazi kurumunu

islemez hale getirebilecektir®.
2.7.Mazeret Olmadan Belgenin Sunulmamasi

Kars1 taraf makul bir mazeret olmadan belgeyi mahkemeye ibraz etmezse, duruma

gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir (HMK m.220/3).

Mahkeme ibraz talebinde bulunan tarafin iddiasim1 gercek kabul edebilmekte ve
sanki o belge mahkemeye getirtilerek iddia ispatlanmis gibi hiikkmiinii tesis edebilmektedir.
Davanin kaybedilmesi taraflar yoniinden en agir yaptinm oldugu i¢in, Kanundaki bu

diizenleme kars1 tarafi elindeki belgeyi dava dosyasina ibraza zorlamakta etkili olabilecektir®.

Bu konuda iki 6rnek karar sdyledir: Mahkemece, dava konusu doneme iliskin mali
defter ve kayitlar ile tiim bilgi ve belgeleri sunmasi icin HMK'nin 220. maddesi geregince
davali sendikaya kesin siire verilmeli, kesin siire i¢inde mali kayitlar ile belgeler ibraz edilirse
bilirkisilerce gerekli inceleme yapilarak olusacak sonuca gore karar verilmeli, kesin siire
icinde gerekli belgeler ibraz edilemezse 21.822,09 TL iicret alacagi ve 5.761,49 TL ikramiye
alacag hiikiim altina alinmalidir!!. Davali ... Bankasma davaci iscinin calisma siiresince
gerceklestirdigi islemlere dair LOG kayitlarim1 sunmasi i¢in kesin siire verilmesi, davali
Banka tarafindan LOG kayitlarinin kesin siire i¢inde sunulmamasi durumunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 220. maddesi geregince davaci iddias1 dogru kabul edileceginden,
davaci yoniinden muvazaa iddiasinin kabul edilmesi, LOG kayitlarinin sunulmast durumunda
ise kayitlarin incelenmesi icin ayni bilirkisi kurulundan ek rapor alinarak olusacak sonuca

gore karar verilmesi gerekmektedir®2,

3. SONUC

8 ERDONMEZ, age. 5.30.

9 Hakan PEKCANITEZ, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, s.1820.

1 ERDONMEZ, age. s.29.

" Yrg. 22. HD’nin 22.10.2019 tarihli ve E.2019/6337, K. 2019/19585 say1l karar.
12¥rg. 22. HD’nin 24.09.2019 tarihli ve E.2019/3877, K. 2019/17136 say1l karar1.



Is yargilamasinda da ispat davanin esasini etkilemektedir. Taraflar ispat konusunda

bazen ellerinde olmayan bir belgeye dayanarak iddialarin1 kanitliyor olabileceklerdir.

Eski Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkli olarak 6100 sayili HMK bu konuyu

daha ayrintili ve kapsamini genisleterek 219-222 nci maddelerinde diizenlemistir.

Davanin taraflar1 ve iiglincii kisiler mahkemenin talep etmesi halinde ellerinde
bulunan tim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Kabul edilebilir mazereti
olmaksizin belgeyi sunmayan taraf aleyhine, belgenin ibrazini isteyen tarafin beyanina gore o
konuda karar verilebilir. Belge iiglincii bir sahsin elindeyse hakli bir mazereti de olmadan
belgeyi mahkemeye sunmuyorsa disiplin para cezasina, disiplin  hapsine mahkum

edilebilecegi gibi, belge ibrazini isteyen tarafin ugradigi maddi zarar1 da telafi etmek durumda
kalabilir.
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