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ISCININ UCRETINDEN KESINTI YAPILMASI
I. GIRIS

Iscilerin iicretlerinden kesinti yapilmasinda ya da baska bir alacaga karsi mahsup
edilmesinde bazen igverenler esasli hatalar yapabilmektedir. Igveren iicretini 6dedigi is¢iden
cok kere kendince hesapladigi alacagi kesmekte bir sakinca gormemektedir.

Isci {icretinin, tam &denmesi, zamaninda 6denmesi, Is Hukukunun &nem verdigi
konulardir. Buralarda yapilan hatalar is¢iye is s6zlesmesini tazminat alacak sekilde feshetme
yetkisi vermektedir. Bu nedenle, konu asagida Yargitay’in giincel kararlar ile anlatilmaya
calisilmustir.

II. YARGITAY KARARLARINA GORE UCRETTEN KESINTI
YAPABILMENIN USUL VE ESASLARI

Ucret Kesintisinin Bir Yillik Siire icinde Uygulanmas: Gerektigi

Kanunda agik bir diizenleme olmasa da hizmet akdinin derhal ve iistelik ihbar ve
kidem tazminati gibi iscilik haklarindan yoksunluga gétiirecek sekilde feshi gibi agir bir
yaptirim bile belli bir siireyle sinirlanmisken, ondan daha hafif nitelikli bir cezanin siiresiz
bicimde ilelebet uygulanacagini diisiinmek, isin dogasina uymamaktadir. Bu yiizden 4857
sayilt Kanun md. 26’da 6ngoriilen bir yillik slirenin burada da gecgerlik tasiyacagi akla yatkin
bir ¢dziimdiir’.

Yargi Denetimi ve Fazla ya da Haksiz Kesinti Sebebiyle Iscinin Is Akdini Hakh
Nedenle Derhal Feshi

Ucret kesintisi ne sekilde yapilirsa yapilsin yargi denetimine konu olabilir: Aksine, is
sozlesmesi ya da toplu is sdzlesmesiyle hiikiim getirilemez. Isveren fazla veya haksiz olarak
bir kesinti yoluna giderse is¢i bu yiizden akdin derhal feshi (4857 sayili Kanun md 24/Il/e)
yoluna giderek ugradigi zararin tazminini isteme hakkina da sahiptir?.

Iscinin Onay1 Olmadan Kesinti Yapilamayacag

Isci icreti, onay1 alinmaksizin isverence tek tarafli bir kararla azaltilamaz®.

Bu sekilde bir islem, calisma kosullarinda esasli degisiklik c¢ergevesinde
degerlendirilir ve Is Kanununun 24-II/e maddesine gore "Isveren tarafindan is¢inin iicreti
kanun hiikiimleri veya soézlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse,"
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hilkmiine gore is¢iye hakli nedenle derhal fesih hakki tammir. Is sdzlesmesi veya toplu is
sO6zlesmesinde yasaya uygun agik bir diizenleme olmadigi siirece is¢inin ticretinden her ne ad
altinda olursa olsun kesinti yapilamaz. Davacinin iicretinden “demek aidati” adi altinda
yapilan ve igveren tarafindan bagvuru olmadigindan 6denmedigi kabul edilen kesintinin de
iadesine karar vermek gerekirken, yazili gerekce ile reddine karar verilmesi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir®.

Kidem Tazminatindan Kesinti Yapilamayacagi

Ayrica davali igveren tarafindan davaciya kidem 6demesi yapilirken is¢inin sorumlu
oldugunu belirttigi zarar karsiliginda kidem tazminatindan 2.500 TL kesinti yapilmis ise de bu
zararin tahsilinin bir mahkeme kararina dayanmamasi veya is¢inin buna muvafakati
bulunmamasi karsisinda davacinin kidem tazminatindan yapilan kesintinin iadesine Kkarar
verilmesi gerekirken reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir®.

Ucret Kesintisi ile Ucret indirimi Farka

Isverenin iscinin giindeliginden indirim yapmasi, iicret kesinti cezasi olarak kabul
edilemez. Ciinkii indirilen miktar igverenin malvarliginda kalmaktadir. Fakat licretten ceza
olarak kesilen miktar isverenin malvarhginda kalmaz®. Burada ifade edilen “kesinti”, Is
Kanununun 38 inci maddesinde ifade edilen iicret kesme cezasidir.

ise Iade Davasimi Kazamip Ise Baslayan Isciden Odenen Tazminatlarin Taksitler
Halinde Geri Alinmasi

Isci iicretleri yoniinden, devir ve temlik yasagindan farkli olarak, iscinin
muvafakatiyle her zaman ve her miktar i¢in takas ve mahsup miimkiindiir.

Davali igveren tarafindan ilk olarak ige basvuru sartina bagli olarak hak kazanilan 4
aylik bosta gegen siire licreti, gecersiz sayilan fesih sirasinda 6denmis olan kidem ve ihbar
tazminatlarindan mahsup edilerek isgiye herhangi bir 6deme yapilmamis, isverene iadesi
gereken bakiye tazminatlarin ise ise iade sonrasi aylik {icretlerden taksitler halinde
kesilmesine dair uygulamaya gidilmistir. Bunun sonucu olarak ise iade sonrasi ilk aylik
ticretten 400 TL kesinti yapilmustir. Béyle olunca davacmin is sézlesmesini 4857 sayili Is
Kanununun 24/11 e maddesi uyarinca hakli olarak feshettigi kabul edilmelidir’.

Ucretten Her Ne Ad Altinda Olursa Olsun Kesinti Yapilamayacag

Is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesinde yasaya uygun acik bir diizenleme olmadig
slirece ig¢inin licretinden her ne ad altinda olursa olsun kesinti yapilamaz. Davacinin
iicretinden “dernek aidati” adi altinda yapilan ve igveren tarafindan basvuru olmadigindan
O0denmedigi kabul edilen kesintinin de iadesine karar vermek gerekirken, yazili gerekge ile
reddine karar verilmesi hatalidir®,

iptal Edilen Pozisyon Nedeniyle Saglanan Ucretin Kazamlmis Hak Olarak
Yorumlanamayacagi,

Davali belediye isyerinde c¢alisan davacinin, 2004 yilinda Bagkanlik onay1 ile
koordinatér olarak gorevlendirildigi ve bu unvana karsilik olarak da iicretinin arttirildigi
anlagilmaktadir. Ancak igveren, is¢inin koordinatdr olarak gorevlendirilmesi isleminin asli ve
strekli hizmetlerin devlet memurlar1 vasitasiyla yapilmasimin zorunlu oldugundan bahisle
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®Yrg. 9. HD’nin13.06.2012 tarihli ve E. 2010/14029 , K. 2012/22854 sayili karari
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hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal ederek 2009 yilinda pozisyon degisikligine bagh
olarak {icretini de yeniden belirlemistir. Bu durum 4857 sayil1 Is Kanunumun 62. Maddesinin
ihlali anlamma da gelmez. Onceki iptal edilen pozisyon ile saglanan iicretin kazanilmis hak
olarak yorumlanmasi ve ileriye yonelik kabulii hatalidir. Yazili sekilde davanin kabuliine
karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir®.

Zarar Karsiig Kesintinin Is¢ci Tarafindan 10 Yilhk Zamanasim icinde Geri
Istenebilecegi

Zarar (tazminat) karsiligi kesintidir bu nedenle, muaccel oldugu tarihten itibaren
Borglar Kanunu'nmun 125. maddesi uyarinca 10 yillik zamanasimina tabi oldugundan,
davalmin bes yillik zamanagim itirazina itibar edilmemesi yerindedir®®.

Iscinin Kusuru ve Zarari, Ayr1 Ayr1 (Uzman) Kisilerce Belirlenmeli

Iscinin kusursuz oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda, isverenin hakli fesih imkani
olmadigr gibi is¢inin kusuru belli bir yiizde ya da belli bir oran olarak saptanmissa; zararin

miktarmin bu kusur nispetinde azaltildiktan sonra otuz ginliikk iicreti asip agmadigina
bakilmalidir.

Zararin iscinin kasitli davranigindan ya da taksirli eyleminden kaynaklanmasinin
hukuki sonuca etkisi bulunmamaktadir. Ornegin isverene ait is makinesi paletlerine kasten
metal cisim sokmak suretiyle zarar veren veya trafik kazasi sonucu igvereni zarara ugratan
iscinin ayn1 sekilde is sdzlesmeleri hakli nedenle sona erdirilebilir. Is¢inin kusuru ve zarari,
ayr1 ayr1 uzman kisilerce belirlenmelidir®®.

Zararin Tanzimi

Iscinin isverene zarar vermesi durumunda iicretinden “tazminat karsiliginda” kesinti
yapilmas: konusunda miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 31. maddesinde “Zarar Karsihig
Kesinti” baglig1 altinda yer alan diizenlemeye, 10.06.2003 tarihinde yliriirliige giren 4857
sayil1 Is Kanunu’nda yer verilmemistir. Bu nedenle, iscinin isverene verdigi zararin tazmini
konusunda 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 407. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Nitekim, 6098 sayili Borglar Kanunu’nun 407. maddesinde 2. fikrasinda, “Isveren
is¢iden olan alacag ile {icret borcunu is¢inin rizasi olmadikg¢a takas edemez. Ancak is¢inin
kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, {icretin
haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.” denilmektedir.

“Borg¢lar Kanunu’nda takas yasagina iki istisna getirilmistir.

- Is¢i isverene kasten bir zarar vermis olmalidir. Bu takdirde isveren, kasten verilen
zarardan dogan alacagini, is¢inin rizasini aramaksizin iicret borcu ile takas edebilir. Ancak
isverenin takas olanagi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 35. maddesi uyarinca, iicretin
haczedilebilir olan dortte birlik kismi ile sinirlidir.

- Isverenin ugradig1 zararin is¢inin kasith davranisiin yol actigiin yargi karariyla
kesinlesmis olmalidir.

Takas yasaginin kasten verilen zararlar disinda ikinci istisnasi ig¢inin takasa olan
rizast olusturmaktadir. Is¢inin bu konuda onayinin bulunmasi halinde takasta herhangi bir
sinirlamaya yer verilmemistir.

® Yrg. 22. HD’nin 04.06.2013 tarihli ve E. 2012/18185, K. 2013/13526 sayil karar1.
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Ucretin takasina iliskin diizenlemeler sadece 6098 sayili Kanun kapsamindaki hizmet
1255

iligkilerinde degil tiim is iligkilerinde uygulanir-".

) is(;i.ye, Hakki Olmayan Para, Yapilan Bir Hata Sonucu Odenmisse, Fazla
Odenen ve Iscinin Sebepsiz Zenginlesmesi Anlamina Gelen Bu Paranin Geri Alinmasina
Engel Bir Diizenlemenin Bulunmadig.

Somut olayda, davaci iicretinden kesinti yapildigindan bahisle bu {iicretlerin geri
verilmesini talep etmistir. Davali ise bizzat davacidan kesinti yapmadigini ama hatali
hesaplama nedeniyle dava dis1 alt isveren Y.V.Peyzaj Mimarlik Elektrik Org. San. ve Tic.
Ltdi. Sti’nin hak edislerinden kesinti yapildigini kabul etmistir. Mahkemece, husumet
itirazinin yerinde goriilmemesi dogru ise de, is¢i ticretinden higbir sebeple kesinti yapilamaz
hiikmii yanlis yorumlanarak davanin kabuliine karar verilmis olmasi hatalidir. Sdyle ki;
davacinin kararlastirilan {icretinin is¢inin yazili muvafakati olmadan degistirilmesi miimkiin
degildir. Ancak is¢i, hakki olmayan bir paray1 yapilan bir hata sonucu almissa, fazla 6denen
ve iscinin sebepsiz zenginlesmesi anlamima gelen bu paranin geri alinmasia engel bir
diizenleme, hukuk sistemine aykir1 olur. Yapilmasi gereken is, davali ile alt igveren arasinda
yapilan anlagma geregi, zamli yatirilan ticretin dogru hesaplanip hesaplanmadigi ve dogru
hesaplama yapilmis, buna ragmen kesinti yapilmissa simdiki gibi; ancak hatali hesaplama
yapilip davaciya hak etmedigi bir licretin ddenmesi nedeniyle yapilmis bir kesinti varsa
davanin reddine karar vermek gerekirken, isci Tlicretlerinden kesinti yapilamayacagi
gerekegesiyle eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmasi hatali olup bozma
nedenidir3,

Yapilmis Fazla Bir Odemenin isci Ucretinden Her Ay Kesilmesi Hakh Bir
Sebebe Dayanmasi Hali

Taraflar arasinda ticretten yapilan kesintinin hukuka uygun olup olmadigi hususu
uyusmazlik konusudur. Dosya igerigine gore, davacinin {icreti hizmet alim sézlesmelerinde
asgari tcretin % 100 fazlas1 olarak belirlenmistir. Asgari iicret artis donemlerindeki farkin
isciye yansitilmasi gerektiginden, aradaki fark ge¢cmiste iki kat uygulanmakta iken Sayistay’in
ilgili raporu tlizerine tek kat olarak uygulanmaya baslanmis, daha 6nce 6denen fazla miktar da
isci iicretinden her ay kesilerek geri alinmustir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, isverenin
yaptig1 bu kesinti hakli bir sebebe dayanmaktadir. Yapilmis acik bir fazla 6demenin geri
alinmasi niteligindedir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 62. maddesindeki sartlar somut olayda
olusmamugstir. Diger taraftan is¢inin bu kesintiye uzun siire ses ¢ikarmamasi, daha sonra agtigi
dava ile birlikte talep etmesi de diiriistliik kuralmma aykiridir. Mahkemece iicret kesintisi
isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalidir®4,

III. SONUC

Iscilerin iicreti ¢ok kere tek gelir kaynaklaridir. Onlar1 bu gelir kaynaklarindan
uzaklastirmak ya da daha azin1 almaya zorlamak hukuk sistemlerinin kabul edemeyecegi bir
alandir.

Ulkemizde de is¢i iicretlerinden kesinti yapabilmek icin iki temel ilke vardir: Ya
mahkeme karar1 ya da is¢inin rizasi. Mahkeme karari olmaksizin ya da is¢inin rizasi
alinmaksizin isci iicretlerinden kesinti yapilamaz. Isciler bu kesintileri 10 yillik zaman agimi
siiresinde geri alabilecekleri gibi, 13 soOzlesmelerini de hakli nedenle derhal
feshedebileceklerdir. Ancak Yargitay kararlarinda da ifade edildigi gibi is¢iye hakki olmayan

12 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski, Beta Yayinevi, s. 396-397.
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14 Yrg. 22. HD’nin 28.04.2014 tarihli ve E. 2014/11615, K. 2014/10072 say1il1 karar.



bir para verilmisse, agik bir hayatla bu para 6denmisse fazla 6demenin isci iicretinden
kesilmesi hakl1 bir nedene dayandigi, kabul edilir.



