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PERFORMANSA DAYALI GECERLi FESIHLERDE SIK YAPILAN
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I. GIRIS

Calisma hayatindaki en teknik fesihlerden biri kuskusuz, gecerli nedene dayali olarak
fesih yapabilmektir. Gegerli fesihlerin ig¢inde de performans yetersizligine dayali feshi
gerceklestirebilmek basli basina biiyiikk bir handikaptir. Zira performansa dayali fesih hem
zaman gerektirmekte hem de Yargitay kararlarinda da goriilecegi iizere pek ¢ok Kkriter
aranmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 18 inci maddesinin 1 inci fikrasma gore, isveren, is
sozlesmesini is¢inin davranislarindan kaynaklanan sebeplerle gegerli olarak feshedebilir.
Iscinin is siirecinde gozlenen performanst ile isin sonucuna bagl dlgiilen verimliligine dayali
olarak yetersiz kaldiginin belirlenmesi halinde, is¢inin yetersizliginden dogan gecerli
nedenlerden séz edilebilir. Is Kanununun gerekgesinde hangi hallerin iscinin yetersizligi
sebebiyle gegerli fesih hakki bahsedecegi ornek kabilinden sayilmig olup bunlar; ortalama
olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢calisma, gosterdigi niteliklerden beklenenden
daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi; ise yatkin
olmama,; ogrenme ve kendini yetigtirme yetersizligi; sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen hastalik,
uyum yetersizligi, isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina
gelmis olma hallerdir. Kanunun gerekcelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan
sebepler disinda, isciyle yapilan 15 s6zlesmesi, isyeri personel yonetmeligi, kurumsal ¢alisma
ilkeleri veya isyerine 6zgii performans degerlendirme kriterlerinde yer alan is¢inin verimligi
ile ilgili beklentilerin karsilanamamasi halinde de gegerli sebeple fesih uygulanabilir.

Mesleki yetersizligin basinda performans gelir. Isci belirli bir isi gorme konusunda
gerekli mesleki niteliklere sahip olmakla birlikte gerektigi kadar ¢aligmiyorsa veya dinamizm,
inisiyatif kullanma, cabuk karar alma vb. konularda eksiklik gosteriyorsa mesleki
yetersizliginden s6z edilebilir. Ayni1 sekilde is¢in yaptigi ise yatkin olmamasi, meslege uyum
yetersizlii, ise yogunlagsmasmin ve dikkatinin azalmasi, ayni c¢alisma temposunu
stirdiirememesi, 6grenme ve kendini gelistirme yetersizligi yani verim ve performans eksikligi
gecerli fesih nedenlerindendir. Ayrica is¢inin meslegini yiiriitebilmesi i¢in gerekli resmi izni
kaybetmesi de gecerli fesih nedenidir.

II. GENEL OLARAK iSCININ YETERSIiZLiGi, OZEL OLARAK
PERFORMANS AZLIGI

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is sdzlesmesinin gecerli feshi
imkanin1 bahsetmesi i¢in, is¢inin kisisel yetenek ve oOzellikleri itibariyle, fesih aninda is



s0zlesmesinden kaynaklanan ytikiimliiliikleri tamamen veya kismen ifa edemeyecek durumda
olmas: sarttir. Iscinin yetersizliginin, isletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve
bozulmalara sebebiyet vermesi ve is¢inin yetersizliginin dogurdugu tiretim aksakliginin ilave
masrafi dogurmayan tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. Is sdzlesmesinin is¢inin fiziki ve
mesleki yetersizligi sebebiyle gecerli bir sekilde feshedilebilmesi i¢in, onun is edimini yerine
getirmesi icin sahip olmasi zorunlu olan mesleki ve fiziki Ozelliklerindeki eksiklik ve
yoksunlugun is sozlesmesinin feshi aninda mevcut olmasi ve onun is ediminin usuliine uygun
bir sekilde ifasi i¢in kisa silirede doktor, terapist, psikolog, antrendr vs.nin yardimiyla bu
ozelliklere yeniden kavusabilmesinin miimkiin goriillmemesi gerekir.

Iscinin yetersizligine dayanan fesihlerde, is edimi is¢inin yetenegi gibi kendisinde
objektif olarak bulunan hal ve hususiyetlerden dolay1 sozlesmeye uygun olarak yerine
getirilemezken, is¢inin davranisindan kaynaklanan fesihte, sézlesmenin ifasinda ig¢inin somut
olarak akde aykir1 bir davranisi sebebiyle is edimi yerine getirilememektedir. Baska bir
anlatimla, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gegerli fesih sebebinin kabulil i¢in, is¢inin
verim diisiikliigiiniin is¢inin icra ettigi is i¢in gerekli olan fiziki veya fikri 6zellikleri haiz
olmamasindan kaynaklanmalidir. Buna karsilik, yaptigi is i¢in gerekli olan sahsi 6zelikleri
haiz ve mesleki bilgilerle donanimli; yani mesleki yetenek ve uygunluk acidan aranan
niteliklere sahip olan bir is¢inin, daha 6nce kendisine ihtar edilmis olmasina ragmen, ayni
veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢aligmaya devam etmesi, is¢inin
davranisindan kaynaklanan gegerli bir fesih sebebidir.

I1.1. Performans Yetersizliginin Kriterleri
I1.1.a. Performansin Tanimi

Performans, en basit tammmiyla verimliligin 6lciilmesidir. Iscinin is siirecinde
harcadig1 ve isin liretimine kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin performansini olusturur.
Birim zamanda is¢inin harcadigi emegin sonucu olan iiretimin diizeyi ise is¢inin verimliligini
gosterir. Bagka bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik
ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gore performans: yiiksek olan is¢inin
verimlilik diizeyinin de yiiksek olmas1 beklenir!.

11.1.b. Yetersizlik Siirekli Olmahdir

Mesleki yetersizligin fesih nedeni olabilmesi i¢in siireklilik tasimasi gerekir: Gegerli
bir fesih igin is¢inin performans diisiikliigii degiskenlik gostermemelidir. Performans ve
verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varligi icin siireklilik gosteren diisiik veya
diisme egilimli sonu¢lar olmalidir, Kosullara gore degisen, siireklilik géstermeyen sonuglar
gecerli neden icin yeterli kabul edilmeyebilir®.

I1.1.c. Yeterli Siire Verilmelidir

Bir onceki maddede ifade ettigimiz hususun tespiti i¢in is¢iye hem siire verilmeli
hem de bu siire yeterli olmalidir: Davacin performans diislikliigliniin siirekli oldugundan
bahsedilemeyecegi, davaciya performans gelistirme siiresinin yalnizca 2 ay tanindigi, iddia
olunan performans diisiikliigiinii diizeltmesi i¢in davaciya verilen 2 aylik siirenin yeterli bir
siire olarak kabul edilemeyecegi®, seklinde pek ¢ok Yargitay karar1 vardir. Bazi kararlarda 3
aylik siire de yeterli kabul edilmemektedir®.

I1.1.d. Arastirma Yapilmahdir

1 Yrg. 9. HD’nin 14.04.2016 tarihli ve E. 2015/29057, K. 2016/9446 sayili karar1
2Yrg. 9. HD’nin 18.03.2008 tarihli ve E. 2008/27584, K. 2008/5327 say1il karar1.
®Yrg. 9. HD’nin 14.04.2016 tarihli ve E. 2015/29057, K. 2016/9446 say1li karari
*Yrg. 7. HD’nin 08.06.2016 tarihli ve E. 2016/7457, K. 2016/12927 sayili karar.



Yiiksek mahkeme her seyden Once Olgiit olarak is¢inin ayni veya benzer isi yapan
iscilere gore performans diistikligii gosterip gostermediginin arastirilmasini istemektedir.

Bu kiyaslama, isten c¢ikarmalarda oOzellikle aranmaktadir: Yargilama sirasinda
dinlenen tanik anlatimlarina gore, isyerinde performans olarak degerlendirilen satig rakamlari
davacidan daha diisiik birtakim iscilerin fesih tarihinde ¢alismakta olduklari da bir gergektir.
Aciklanan nedenlerle is sdzlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmamaktadir®.,

IL.1.e. isci Niteliklerine Gore Beklenenden Daha Diisiik Performansa Sahip
Olmahdir

Isci niteliklerine goére iistlendigi iste kendisinden beklenenden daha diisiik
performansa sahip olmalidir.

Iscinin nitelikleri, deneme siiresinde goriilmeye baslanmaktadir: Is¢inin, deneme
stiresi de belirli (ki bu en az alti ay olmali) bekleme siiresi iginde saptanan mesleki
ozelliklerine dayanarak, bu silireden sonra performans ve verim diisiikliigli nedeniyle is
sOzlesmesi feshedilirse bu gecerli neden olarak kabul edilemez. Yani bu siire i¢inde is¢inin
caligma standartlar1 ve mesleki 6zellikleri daha sonraki performans ve verimlilik Olglimii
bakimindan igverenin kabul ettigi sinirlar olarak dikkate alinir. Ancak bu sinirlarin altina
diisiilmesi ve bunun siireklilik gdstermesi halinde gegerli neden dogabilir. Isveren, bu
sinirlarin iistiinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakh oldugunu ileri
siirityorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is kosullarimin iyilestirilmesi gibi
performans artiric olanaklari sagladigim da kanitlamahidir®.

I1.1.f. Tek Basina Hedefler Belirlenmemelidir

Performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulagilamamasi tek
basina gecerli neden olmamalidir.

Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler igin yeterli ancak is¢i, bu hedefler igin gereken
gayreti gostermiyorsa gecerli neden s6z konusu olabilir.

Yasanan brick degisiklikleri ve c¢evresel etkenler dikkate alinmaksizin kota
realizasyonu esas alinarak performans olglimii yapilmasi sebebiyle diisiik performans’
oldugunu, Yargitay kabul etmemistir. Davacinin doktor, hastane ve eczane ziyaretlerinin tam
olarak yerine getirmedigi yani tanitim faaliyetini yerine getirmedigi iddia ve ispat
edilmemistir. Salt davaci disinda gerceklesen, tanitimin receteye doniismemesi kismi davaci
disinda gergeklesen olgularla da iliskilidir®.

Caligsanin gorev tanimi i¢inde kalmayan ve kendisinden kaynaklanmayan, 6zellikle
dis etkenlere baglh kriterler, dikkate alinmamaktadir: Dairemiz o6zellikle tibbi tanitim
temsilcilerinin, dis etkenlere bagh satis degerlerinden sorumlu tutulamayacaklarina
birgok kararinda yer vermistir®. Zira ilag tanitim1 yapan temsilcisinin performansini belirleyen
satis degerleri, doktorun yazmasi, hastane ve eczanenin talep etmesine bagl tutulmaktadir.
Burada satig degerlerini, temsilci disindaki etkenler belirlemektedir. Kaldi ki, tibbi tanitim
temsilcisinin satig gorevi bulunmamaktadir. Bu anlamda temsilcilerin iizerinde yer alan, bolge
Miidiirlerinin temsilcilerinin satis degerlerine gore performansinin degerlendirilmesi de gorev
tanim1 ile uyumlu olmayacaktir. Bilirkisi raporunda davacinin performansi, diger bolgelerdeki
miidiirler esas alinarak belirlenmis, davaciya verilen hedefler, bu hedeflerin gorev tanimu ile

®Yrg. 9. HD’nin 25.10.2010 tarihli ve E. 2009/32121, K. 2010/30348 sayil1 karar.
6 Yrg. 9. HD’nin 02.07.2015 tarihli ve E. 2015/14407, K. 2015/23883 sayil1 karar.
"Yrg. 7. HD’nin 11.04.2016 tarihli ve E. 2015/45735, K. 2016/7847 sayili karar.
8Yrg. 7. HD’nin 10.09.2014 tarihli ve E. 2014/10451, K. 2014/16609 say1l karar1.
®Yrg. 9. HD’nin 23.01.2007 tarihli ve E. 2006/28041, K. 2007/361 sayih karar.



uyumlu olup olmadigi, davacinin emri altindaki personeli kendisinin ise alip almadig,
denetim gorevini yerine getirip getirmedigi lizerinde durulmamig ve bunlarla ilgili olarak da

isveren somut veriler sunmamistir'’.

11.1.g. Objektif Performans Degerleme Sistemi Bulunmahdir

Calisanin niteligi, davraniglar1 ve sonugta ulastigi hedef 6nemli olmaktadir. Bu
kriterler ¢alisanin gérev tanimina, verimine, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken
isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik
performans degerlendirme formlar1 hazirlanmalidir. Isyerine 6zgii ¢alisanlarin performansinin
degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.
Performansa dayali liretim yapan veya hizmet veren isletmeler, mutlaka 6nceden performans
degerlendirme sistemi olusturmalidirlar'?.

Isyerinde objektif bir performans degerlendirme sisteminin bulunmadigi, yapilan
degerlendirmenin soyut ve olgiilebilir nitelikte olmadigi anlasilmaktadir2. Performans ve
verimlilik standartlar1 ger¢ek¢i ve makul olmalidir.

Davaciya verilen hedeflerin objektif ve ulasilabilir olup olmadigi, davaciya dnceden
teblig edilip edilmedigi, emsal nitelikteki isgilere gore performans diisiikliigli bulunup
bulunmadigi, davacinin izleme siirecine alinip alinmadigi ve alinmissa gerekli egitimlerin
verilip verilmedigi belirlenerek cikacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile sonuca gidilmis olmas1 hatali olup, davacinin bu yone dair temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir®3.

Bilirkisi heyetine isyeri kayitlar1 lizerinde inceleme yetkisi verilmek suretiyle, davali
bankanin "Performans Degerleme Sistemi"nin incelenerek davaciya verilen hedeflerin
objektif ve ulasilabilir olup olmadigi, davaciya onceden teblig edilip edilmedigi, emsal
nitelikteki iscilere gore performans diisiikliigii bulunup bulunmadigi!® incelenerek karar
verilmelidir.

I1.1.h. Dis Etkenlerin Belirledigi, Isciden Kaynaklanmayan Veriler Dikkate
Allmmamahdir.

Yukarida baz1 Yargitay kararlarinda gegmis olsa da konu 6nemli oldugu icin tekrar
etmekte fayda vardir: Davacinin sahsindan kaynaklanmayan dis etkenlere bagli satis

rakamlar1 performans degerlendirmesinde dikkate alinamaz®®,

Davaci tarafindan rotasyon ve kogluk istemi yonetici tarafindan reddedilmistir.
Davaci disinda gelisebilecek, faiz oranlari, bagka bankalarin avantajli teklifleri, iilkenin iginde
bulundugu durum ve sube hinterland1 gibi bircok husustan etkilenen kredi satis1 davacinin
performans degerlendirme ve izleme siirecindeki temel etken olmustur. Ayrica 3 aylik izleme
stirecinin de yeterli olmadig:1 anlagilmistir. Davacinin 16 yillik kidemi ve onceki yillardaki
performansi da gboz Oniine alinarak feshin son care olmasi kapsaminda gorev veya sube
degisikligi yapilarak is akdinin siirdiiriilmesi yoniinde higbir aksiyon alinmamistir®®.

I1.1.1. Performans Degerlendirme Olgiitleri

1 Yrg. 9 HD’nin 22.12.2016 tarihli ve E. 2016/2087, K. 2016/22742 say1l karar1.

1 Yrg. 7. HD’nin 20.01.2016 tarihli ve E. 2015/34140, K. 2016/393 sayili karar.
12Yrg. 22. HD'nin 23.12.2013 tarihli ve E. 2013/36477, K. 2013/29951 sayili karari.
13 Yrg. 7. HD’nin 09.11.2016 tarihli ve E. 2016/14296, K. 2016/19101 sayil1 karar1.
1% Yrg. 7. HD’nin 03.11.2015 tarihli ve E. 2015/19374, K. 2015/21249 sayil karar1.
15Yrg. 22. HD'nin 23.12.2013 tarihli ve E. 2013/36477, K. 2013/29951 say1l karar1.
® Yrg. 7 HD’nin 08.06.2016 tarihli ve E. 2016/7457, K. 2016/12927 sayih karar.



Iscinin bilinen niteliklerine gore beklenenden daha diisiikk performans gdstermesi,
gecerli fesih nedenidir. Ancak, performans degerlendirmesinin hangi dl¢iitlere gore yapildigi
onem arz etmektedir’.

Somut olayda davacinin ig s6zlesmesi 1 Ocak 2012 - Nisan 2013 hata oran1 analizine
gore davacinin biriminde gorev yapan bes kisinin islemlerine bakilarak ortalamanin iizerinde
hata yaptig1 ve onlara oranla daha diisiik sayida islem yaptigi, az islem yapmasi ve hatali
islem yapmasinin ¢alisanlarin islem sayilariin artmasina ve fazla ¢alismasina neden oldugu
gerekcesiyle 4857 sayili Is Kanunu 18. madde uyarinca feshedilmistir. Mahkemece davacinin
performansinin objektif olarak ol¢iildiigii kabul edilmisse de, yukarda anlatildigi sekilde
objektif performans 6l¢limii i¢in isciye performans kriterlerinin, hedeflerin 6nceden teblig
edilmesi gerekir. Davaciya hatal islem sayisinin/oraninin ne olmasi gerektigi, yine islem
sayisinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda onceden bir bildirim yapildigina dair
belge sunulmamistir. Davaci giinliik, haftahk veya aylik yapmasi gereken islem sayisi
konusunda onceden bilgilendirilmemistir. Performans degerlendirme donemi sonunda
diger calisanlarin iglem sayilar1 ve hata oranlari dikkate alinarak Ol¢iimleme yapilmasi
performans Ol¢iimiiniin objektif olmadigint gosterir. Calisan diger calisanlarin yaptigi islem
sayisint veya hata oranlarini 6nceden bilemeyecegi icin ulasmasi gerektigi hedefi de
bilemeyecektir'e.

Iscinin performans ve verimlilik sonuclarinin gegerli bir nedene dayanak olabilmesi
icin objektif Olgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Objektiflik 6l¢iitli o isyerinde ayni isi
yapanlarin aynmi kurallara bagli olmasi1 seklinde uygulanmalidir. Performans ve verimlilik
standartlar1 ger¢ek¢i ve makul olmalidir.

Performans ve verimlilik standartlar1 isyerine 6zgii olmalidir.

Bu kriterler calisanin gorev tanimina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine,
uyulmas1 gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve
buna yonelik performans degerlendirme formlar1 hazirlanmalidir.

I1.1.i. ispat Yiikii

Iscinin verimsizligini ispatlamak (IK 20/2) isverenlerin yiikiimliiliigiindedir. Bunun
icin igyerinde diizenli ve objektif Ol¢iitlere dayali performans degerlendirilmesi sistemleri
olusturulmali ve belgelenmelidir.

Gerek igverenin gegerli sebebin varligi, gerekse isverenin gosterdigi sebep disinda bir
sebebe dayandiginin ileri siiriilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan
takdiri delillerle de ispati miimkiindiir.

I1.1.j. Son Care Fesih Olmahdir

Fesih her zaman son care olarak diisiiniilmelidir: Feshin gecerli sebebe dayanip
dayanmadigmin duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptanmasi bakimindan oOncelikle
davali bankadan performans kriterlerine dair diizenlemeleri gosterir belgeler getirtilmeli
bundan sonra banka islerinde uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilarak davacinin
performansinin diisiik olup olmadig1 ve fesih tarihindeki durumu itibariyle is¢inin baska bir
boliimiinde degerlendirme imkaninin olup olmadig: arastiriimali®®.

Ozetle,

Performans degerlendirme kriterlerinin isciye onceden yazili olarak teblig edilip

17 Osman G. CANKAYA, Cevdet IThan GUNAY, Seracettin GOKTAS, Ise Iade Davalari, Ankara 2006, s.74.
8 Yrg. 9. HD’nin 02.10.2014 tarihli ve E. 2014/11928, K. 2014/29096 sayil1 karar1.
¥ ¥Yrg. 22. HD’nin 18.11.2011 tarihli ve E. 2011/3345, K. 2011/5400 say1l1 karar.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#18

edilmedigi,
Kiriterlerin objektif ve dl¢tilebilir olup olmadigi,
Iscinin yetkinligi ve gdrev tanimi iginde kalip kalmadigi,
Belli bir zaman i¢inde degerlendirme yapilip yapilmadigi

Hedeflerin gergekei, makul ve ulasilabilir olup olmadigi ile bunlarin gerceklesip
gerceklesmedigi ve yeterli agikliga sahip olup olmadigi,

Ogretilmesi gereken konularda isverenin iizerinde diisen yiikiimliiliigii yerine getirip
getirmedigi,
Bu o6l¢iitlerin ayn1 durumda bulunan isgilere esit olarak uygulanip uygulanmadig,

One siiriilen nedenin disinda Kanunda sayilan kétii niyetle fesih nedenlerinin olup
olmadigina doniik bir inceleme yapildiktan sonra,

Yetersizligin is sozlesmesinin feshinde gegerli neden olusturup olusturmadiginin
tespiti igin;

Performansi olumsuz etkileyen nedenin igs¢iden mi yoksa gorev tanimindan mi
kaynaklandigi,

Yetersizligin siirekli olup olmadig,

Performans diisiikliigii varsa isverenin bunun neden ve sonuglarini analiz edip
etmedigi,
Diizeltilmesi i¢in isciye olanak verip vermedigi?, arastirilmalidir.

Yetersizlikten dolayr is sOzlesmesinin feshine gidilecekse fesihten O6nce mutlaka
savunma alinmali, feshin sekli zorunluluklarina uyulmali, feshe son ¢are olarak bakilmalidir.

II1. SONUC

Performans degerlendirme Kriterleri 6nceden saptanarak ¢alisana teblig edilmeli, isin
gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinliklerle birlikte, isyerine uygun davraniglar ve
calisgandan gerceklestirmesi beklenen is, kisisel davranis, gelisim hedeflerinde bu kriterler
esas alinmali, performans ve verimden kaynaklanan beklenti objektif Ol¢iitlere baglanmali,
iscinin kisisel yetenek ve ozellikleri itibariyle, fesih aninda is s6zlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini tamamen veya kismen yerine getiremeyecek durumda olmali ve bu nedenle
isyeri ¢alisma diizeni bozulmali, calisana zamaninda geribildirim yapilarak, performansinin
iyilesmesi igin isverence destek verilmeli, bu yonde iyi niyetli yaklagim gosterilmeli, is¢inin
“yetersizligini” gosteren durumunun siireklilik arz ettigini gosteren gecerli bir siire gecmis
olmali, is¢inin performans degerlendirmeleri sirketge kayit altina alinmali ve muhafaza
edilmeli, “yetersizlikten” dolay1 is sdzlesmesinin feshine gidilecekse, fesihten once mutlaka
calisandan yazili savunma alinmali, isverence “Yyetersizlik nedeniyle is akdi feshinin” son
care kapsaminda alternatif istihdam imkanlar1 da arastirilmalidir.

2 Durmus OZCAN, Ogreti ve Uygulamada Is Sézlesmesinin Feshi, Ankara 2015, 5.108



