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ISE TIADE DAVALARINDA 10 ISGUNLUK SURENIN NE ZAMAN
BASLAYACAGI SORUNU

I- GIRIS

4857 sayih Is Kanununun 21 inci maddesine gore “isverence gecerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya ozel hakem
tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, ig¢iyi bir ay iginde
ise baglatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Is¢i kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararimn tebliginden itibaren on isgiinii
icinde ise baslamak icin isverene bagvuruda bulunmak zorundadir. Isci bu siire icinde
basvuruda bulunmaz ise, igverence yapimis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve isveren
sadece bunun hukuki sonuclari ile sorumlu olur...”

Goriildiigii gibi, 10 isgiinliik siire, uzun bir hukuk miicadelesi sonunda kazanilan
davanin sonuglarini elde etmeyi saglayan ilk adimdir. Bu siire hak diisiiriicii siiresidir. Siire
kagirilirsa mahkemece gecersiz sayilan fesih, gegerli fesih haline doniisecektir. Bu nedenle
kisa olan bu silirenin baslangi¢ zamani ¢ok 6nemlidir. Kanundaki diizenleme bu siirenin
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“kesinlesen mahkeme kararimmin tebligi” ile baslayacag: seklindedir.
I1- 10 GUNLUK SURENIN BASLANGICI
A-isverene Basvuruda Gerekli Belgeler

Davaci, ise 1ade davasim1 kazandiktan sonra isverene iki belgeyle birlikte
bagvurmalidir. Birinci belge ise baglatilma istegini i¢eren bir ihtarname ikinci belge ise,
kesinlesme serhi verilmis karartir. Her 1ki belgenin birlikte isverene gonderilmesi,
gondermeyi ve gonderme tarihini belgelendiren bir kaydin bulunmasi olasi olumsuzluklar i¢in
son derece 6nemlidir.

B-Kesinlesme Serhi Hakkinda Kisa Bilgi

Aleyhinde basvurulacak hi¢bir kanun yolu kalmayan karara kesinlesmis karar denir.
Kanun pek basit meselelerde kanun yollarina basvurma hakkini tanimamistir. Bu istisnalarin
disinda tiim kararlarin bir kez daha gozden gegirilmesini temin i¢in kanun yollar
belirlenmistir. Bu hakkin stiresi i¢inde kullanilmamasi veya kullanildig1 halde ilgili mahkeme
incelemesinden gecip reddedildigi durumlarda mahkeme karar1 kesinlesmis hale gelir.



Hukuk mahkemelerinde karar aleyhine kanun yollarina bagvurulabilmesi i¢in kararin
taraflara tebligi gerekir. Gerekgeli kararin yazilmasindan sonra karar taraflara teblig edilerek
kesinlesmesi i¢in gerekli siire islemeye baslar. Karar1 veren mahkeme kalemine basvurularak
yoluna bagvurulmamissa veya temyiz incelemesi sonucu karar onaylanmigsa mahkeme kalemi
ilgili kararin iizerine “kesinlesme serhi” denilen bir agiklama yazar. Bu serh kararin
kesinlestigini bildirir.

Kesinlesme serhi, karar kesinlestiginde, karara mahkeme kalemince diisiilen serhtir.

C-Yargitay’in Yaklasin

1.Kesinlesme Serhi Olmadan Yapilan Basvuru

Istanbul 9. Is Mahkemesinin .. esas sayili davacinin ise iadesine iliskin kararin
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.12.2010 tarihli onama ilamu ile kesinlestigi davaci vekilinin
28.01.2011 tarihinde internet ilizerinden dgrenmesi iizerine uzun siiren yargilama sebebi ile
davacinin daha fazla magduriyet yasamamasi i¢in 28.01.2011 tarihinde Kadikdy 17.
Noterliginden keside olunan ise iade bagvurusu yaptigi anlagilmaktadir. 4857 sayili Kanun'un
21/5. maddesinde is¢inin kesinlesen mahkeme karariin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde
ise baslamak icin igverene basvuruda bulunmak zorunda oldugu belirtilmistir. Kanunda
diizenlenen on isglinliik bagvuru siiresi hak diisiiriicii siiredir. Cagimizda internet {izerinden
birgok bilgi ve belgeye ulasilabilmektedir. Ulusal yargi agi projesi de bu kapsamda bilgi ve
teknolojinin daha etkin kullanilmasi amaci ile kurulmustur. Her ne kadar Mahkemece
davacimin kesinlesen kararin tebliginden once yaptigi basvurunun kanuni ve siiresi
icinde yapilmis ise iade basvurusu olmadig1 gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis
ise de, davacinin bagvuru hakki ihtarnameyi g¢ektigi tarihte dogmustur. Bu tarihten itibaren
4857 sayili Kanun'un 21/5. maddesine gore davaci siiresi i¢inde bagvurmustur. Is Kanunu
21/1 maddesine gore isveren, is¢iyi basvurusundan itibaren bir ay iginde ise baslatmak
zorundadir. Kararin kesinlestigini bir aylik siire iginde 6grenme imkani bulunan igverenin
kesinlesen kararin tebliginden sonra ise baslatilma basvurusunda bulunulmadigini ileri
stirmesi diirtistliik kurallar: ile bagdasmamaktadir. Ayrica bu hususta belirtmek gerekir ki,
kesinlesen kararin tebligi is¢inin basvurusu ile ilgilidir. Bu sebeple kesinlesen kararin igverene
tebligine dahi gerek yoktur. Davaci ise, kararin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren
siiresinde basvurmustur?.

Kararda, Istanbul Is Mahkemesi internet iizerinden kesinlesen karari &grenen
davacinin, kesinlesen kararin tebligini beklemeden basvuruda bulundugu i¢in “kanuni ve
siiresi icinde yapilmis ise iade basvurusu” olmadig gerekgesi ile davayr reddetmistir.
Ancak Yargitay 9 uncu hukuk dairesi, “davacimin basvuru hakki ihtarnameyi g¢ektigi
tarihte dogmustur”, seklinde bir 6n kabulii esas almistir. Yargitay, kanundaki hiikkmii esas
alarak itiraz eden isverenin bu davranmisin diiriist kabul etmemektedir: “Kararin kesinlestigini
bir aylik siire icinde 6grenme imkani bulunan isverenin kesinlesen kararin tebliginden sonra
ise Dbaglatilma basvurusunda bulunulmadigmni ileri siirmesi dirtistliik kurallart ile
bagdasmamaktadir”. Ote taraftan Yargitay, kesinlesen kararin tebligi konusundaki
diizenlemenin is¢inin bagvurusuyla ilgili oldugunu, kesinlesen kararin isverene tebligine gerek
olmadigini da belirterek, davacinin kararin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren siiresinde
bagvurdugu degerlendirmesini yapmustir.

Kanaatimizce, Yargitay burada Kanun koyucunun is¢iye ve igveren yiikledigi usule
iligkin kurallar1 is¢i lehine gérmezden gelmistir. Bu durum da diizenlemeyle ¢elismektedir.

1Yrg. 9. HD’nin 08.12.2015 tarihli ve E. 2014/22187, K. 2015/34767 sayil karari.



2.Postadaki Gecikmeler

Ise iade yoniindeki bagvurunun on is giinii icinde isverene bildirmesi gerekmekle

birlikte, tebligatin postada gecikmesinden is¢inin sorumlu olmas diisiiniilemez?.

Dosya igerigine gore davacinin feshin gegersizligi ve ise iade kararmin temyiz
incelemesi sonucu onanmasi iizerine onama kararin1 APS yolu ile davali isverene teblig ettigi
anlasiimaktadir. Oncelikle, kesinlesme serhi verilmis karar ile birlikte usuliine uygun olarak
ise baglatilma talebini igeren bir ihtarndme davaci tarafindan gonderilmemistir. Gonderilen
APS'nin kararin onandigina iligkin bilgi vermekten baska bir olgu olarak degerlendirilmesi
olanag1 yoktur. Ise baslamak icin samimi olan iscinin kesinlesme serhini iceren ilanm
tebelliig ettikten sonra agikca ise baslamak istedigini bildiren ihtarnimesini isverene
yasal siiresi icinde teblig ettirmesi gerekir. Davacinin bu yonde bir iradesi bulunmadigi gibi
incelenen sigorta sicil kaydinda gegersizligine karar verilen fesih tarihinden yaklasik 3 ay
sonra basgka bir is yerinde ise girdigi ve APS ile basvurdugu tarih ile davanin agildigi tarihte
halen ayni1 igyerinde calismaya devam ettigi anlagilmaktadir. Davacinin onama kararini tebligi
ise bagvuru olarak degerlendirilemeyecegi gibi bu basvurusu da samimi degildir. Onceki fesih
gegerli hale geleceginden davaci ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire alacagina hak
kazanamaz®. Bu kararda ise Yargitay, iscinin kesinlesme serhini igeren ilami tebelliig ettikten
sonra agikca ise baslamak istedigini bildiren ihtarndmesini igverene yasal siiresi i¢inde teblig
ettirmesi gerektigini sart olarak belirtmektedir.

3. On Giinliik Siirenin Baslangici

Dosya igerigine gore, Adana 1. Is Mahkemesi'nin 2010/866 esas, 2011/10 Sayili
karar1 ile davacinin igse iade davasinin kabuliine karar verilmis, karar Dairemizin 13.07.2012
tarihli ve 2011/16772 esas, 2012/16946 karar sayili ilam1 ile onanarak kesinlesmis, Yargitay
ilam1 davaci vekiline 15.11.2012 tarihinde, kesinlesme serhli karar ise 14.11.2013 tarihinde
teblig edilmistir. Davaci vekili, kesinlesme serhli karar1 aldiktan sonra siiresi icinde
15.11.2013 tarihli noter ihtarnamesiyle davali ... Bakanligina ise baslatilma talebinde
bulunmus, bu ihtarname davali calisanina 18.11.2013 tarihinde teblig edilmistir. Somut
olayda, davacinin kesinlesme serhi igeren ise iade kararinin tebliginden itibaren on giinliik
kanuni siire i¢inde ise baslamak i¢in bagvuruda bulundugu, davalinin siiresinde yapilan ise
baslama talebine karsin davaciyr ise davet etmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda isverenin
davaci tarafindan talep edilen ise baslatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait licret ve
diger haklarin 6denmesinden sorumlu olacagi, davacinin taleplerinin de buna gore
belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili gerek¢eyle davanin reddine
karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir®. Kararda da goriildiigi gibi kararm
kesinlesmesi, kesinlesmis kararin tebligi ve kesinlesme serhli kararin tebligi farkh
tarthlerdedir. Karar 13.07.2012 tarihinde kesinlesmis, kesinlesen karar 15.11.2012 tarihinde
davaci vekiline teblig edilmis, bundan bir yil sonra ise kesinlesme serhli karar 14.11.2013
tarthinde teblig edilmistir. 10 isgiinliik siire 14.11.2013 tarihinden baslatilmaktadir, ki bu
degerlendirme Kanundaki diizenlemeyle de birebir uyumludur.

4 Kesinlesme Serhinin infaz1 Engelleyemeyecegi Goriisii

Dosya igeriginden Bakirkdy 5. Is Mahkemesinin 2007/175 esas 2007/101 karar sayili
dosyasinda verilen ise iade karar1 31.10.2007 tarihli son oturumda taraflarin yiiziine karsi
tethim edildigi, davaci vekili sureti dosyada olan gerekgeli kararin iizerine imzasi ile karari
14.11.2007 giinii teblig aldigini beyan ettigi, ayn1 zamanda gerekgeli kararin bir sureti de

2Yrg. 9. HD’nin 08.12.2015 tarihli ve E. 2014/21936, K. 2015/34787 sayili karar.
3 Yrg. 9. HD’nin 08.12.2015 tarihli ve E. 2014/21936, K. 2015/34787 sayili karar.
4 Yrg. 22. HD’nin 28.02.2017 tarihli ve E. 2017/5592, K. 2017/4066 say1l1 karar.



davaci vekili adresine 31.12.2007 giinii teblig edildigi anlagilmaktadir. Davaci kesinlesme
serhi olmayan elden teblig aldigi kararin teslim alma tarihinin ise iade igin yapilacak
basvurudaki on giinliik siirede esas alinmasinin s6zkonusu olamayacagini belirterek posta ile
yapilan tebligata gore de 02.01.2008 tarihinde ise baslama isteginde bulunduklarindan
bagvurunun siiresinde oldugunu beyan ve iddia etmistir. Somut olayda taraf vekillerinin
yiizline kars1 okunan karar taraflarca temyiz edilmedigi ve davaci vekilinin gerekgeli karari ilk
defa 14.11.2007 tarihinde elden teblig aldig1 bu tarihe gore ise iade i¢in yaptigr 02.01.2008
tarihli bagvurunun on giinliik siireyi gecirdigi agiktir. Mahkemelerce gerekceli karara
yazilan kesinlesme serhlerinin bir beyan niteliginde oldugu kararin bir unsuru olmadigi,
infaz1 engellemeyecegi, ise iade kararlan icin de ayrik bir durumun bulunmadig
dikkate alinarak gerekceli kararin davaci vekilince elden teblig alindiktan sonra on giin
icinde ise iade isteginde bulunmas1 gerekirken siireyi gec¢irdiginden ise iade karari ile hiikiim
altina alinan tazminat ve licrete karar verilmesi hatali olup diger alacaklarinda bu yeni duruma
gore belirlenmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile sonuca gidilmesi hatali olup bozma
nedenidir®.

Gortildiigii gibi bu kararda da onceki kararlardan ayrilinmistir. Kesinlesme serhi
olmadan yapilan bagvurunun gerecli oldugu, kesinlesme serhinin kararin bir unsuru olmadig:
ve infazi1 engelleyemeyecegi esas alinarak karar verilmistir.

III. SONUC

Ise iade kararlarmin uygulanmasi, davamin kazamilmasi kadar hassasiyet
gostermektedir.

Ise giivencesine iliskin alt diizenlemelerin olmamasi, uygulamadaki tiim istisnalarin
Yarg:r kararlartyla c¢oziimlenmesine iliskin ortamin yaratilmasi, kararlarin birbirleriyle
celismesine ve Yargiya olan giivenin azalmasina da neden olmaktadir. Yukarida da belirtilen
kararlarda goriilecegi lizere ise iade davalarinda kazanilan dava sonrasi ise basvuruda
bulunmak ic¢in kesinlesme serhinin mutlak olarak aranmamasi, Kanundaki diizenlemeyle
uyumlu degildir. Hak kayiplarina ugramamak i¢in iscinin kesinlesme serhini igeren ilami
tebelliig ettikten sonra, hem bu ilami kesinlestigine iliskin serhle, acikca ise baslamak
istedigini bildiren ihtarnameyi isverene 10 isgiinliik slirede gdndermesi, tavsiye edilir.

®Yrg. 22. HD’nin 01.11.2012 tarihli ve E. 2012/19092, K. 2012/24055 sayili karar.



