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ISCININ HAKKINI KOTUYE KULLANARAK i$ SOZLESMESINI FESHI

I. GIRIS

Is sézlesmesinin taraflar1 olan is¢i ve isveren sahip olduklar1 fesih hakkini tek tarafli
kullanarak is s6zlesmesini sona erdirilebilirler. Fesih, hak sahibinin karsi tarafa yonelttigi ve

varmast gereken tek tarafli bir irade beyanina ihtiyag¢ duyar. Fesih, bozucu yenilik dogurucu bir
haktir, is s6zlesmesini derhal veya belirli bir siire gectikten sonra ortadan kaldirir.

Fesih iradesinin karsi tarafin kabul etmesine ihtiya¢c olmadigi gibi, karsi tarafca
reddedilme imkani da yoktur. Sadece sdzlesmenin belirli bir zamanda sona ermesini temin
etmek icin karsi tarafa bildirmek yeterlidir.

Fesih bildirimi, yenilik doguran bir hak oldugu icin ve kars1 tarafi da etkiledigi i¢in
acik ve belirgin olmalidir. Yargitay da 6énemli sonuglar1 bulunan fesih gibi bir hukuki islemin
acik ve kesin olmasi gerektigi kanaatindedir. Buna ragmen is sozlesmesinin taraflarindan
birisinin hareketlerinden s6zlesme iliskisinin bittigi anlasiliyor ise, yine fesih gergeklesmis
sayilir. Taraflardan birinin davranis1 sdzlesmeyi sona erdirme iradesini belirgin bir bicimde
ortaya koymus ise fesih yapilmig sayilmalidir. Olayin 6zelligine ve kosullara gore giiven teorisi
geregi muhatabin bu davranis1 bir fesih iradesi olarak yorumlayacak durumda bulundugu
hallerde fesih mevcuttur®. Bir tarafin davramiginin, iyi niyet kurallarina gore fesih iradesi olarak
kabgl edilmesinin miimkiin bulundugu hallerde fesih kars1 tarafa bir davranigla beyan edilmis
olur<.

Is sézlesmelerinde fesih bildirimi, sozlesmeyi belirli bir siirenin ge¢mesiyle ya da
derhal sona erdirir. Bozma sdzlesmeleri hari¢ her iki tarafin bir feshin varligi konusunda
anlagsmalarina, uzlagmalarina gerek yoktur. Bir tarafin is s6zlesmesinin feshine iliskin iradesini
diger tarafa bildirmesi, yeterlidir.

Fesih, sarta bagli olarak yapilmaz.

II. ISCININ HAKKINI KOTUYE KULLANARAK iS SOZLESMESINI
FESHETMESI

2.1. is Kanunda Aksine Davranmislarin Yaptirima Baglanmadig

Is Kanunda, is sdzlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak feshi sadece isveren
acisindan yaptirima baglanmis, is¢inin bu hakk istismar1 konusu diizenlenmemistir.

! Sarper SUZEK, Is Hukuku, Istanbul 2011, s. 459.
2 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, IS Hukuku, Ankara 2008, s. 662.



Is Kanunun 17 nci maddesinde isverenin kétiiniyetli feshi diizenlenmistir. Yasanin
gerekgesinde isveren bu durumdaki iscilerin is s6zlesmelerini fesih hakkini kotiiye kullanarak,
s0zgelimi is¢i kendisi hakkinda bir sikayette bulundugu veya kendisi aleyhinde dava agtig1 ya
da sahitlik yaptig1 i¢in sona erdirmis ise, is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda bir kotii niyet
tazminat1 0deyecektir, seklindeki ifadeyle agiklama yapilmistir.

Is Kanunu ile diizenlenen kétiiniyet tazminat1 Medeni Kanunun ikinci maddesinin Is
Kanununa aktarimidir. Buna gére hukuken taninmis bir hakkin varligi, hakkin objektif iyiniyet
kurallarina aykirt kullanilmasi ve hakkin kétiiye kullanilmasindan karsi tarafin zarar gérmesi
ya da bir zarar tehlikesinin yaratilmasi durumunda fesih hakki kétiiye kullanilmis sayilir.
Akdinin kotiiniyetle igveren tarafindan feshedildigini iddia eden davacinin yargilama sirasinda
bunu kanitlamas1 gerekir®.

Iscinin fesih hakkini kétiiye kullandig ileri siiriilerek tazminat demesi is iliskisinin
karakterine uygun diismeyeceginden diizenlenmedigi, kimi yazarlarca kabul edilmektedir.
Oysa ki, i sozlesmesinin her iki tarafi da haklarini kotiiye kullanarak fesih yapabilirler.

2.2. Fesih Yetkisinin Kullanim

Fesih bildiriminin ne zaman ve nerede yapilacagina dair Is Kanununda herhangi bir
hiikiim yoktur. Taraflar aksini kararlastirmamislarsa, fesih bildiriminin her zaman ve her yerde,
yapilabilir. Ancak, Medeni Kanunun 2 inci maddesine gore yer ve zaman bakimindan uygun
olmayan fesih bildirimini muhatabin reddetme hakki bulundugu kabul edilebilir. Nitelikleri
geregi yenilik dogurucu haklar sadece bir defa kullanilabilmektedirler. Yenilik dogurucu bir
hakka iliskin sonu¢ doguracak bigimde agiklanmis bir irade beyanindan doniilemez.

2.3. Feshin Geri Alinamayacagi

Yargitay da fesih bildiriminin geri alinamayacagini1 kabul etmektedir: Davacinin is
akdinin ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle 27.11.2002 tarihinde isveren tarafindan
fesih edildigi, ertesi giin 7.000.000.000 TL.usulsiiz faks talimati ile Sirket hesabindan davacinin
hesabina virman islemi yapildigi anlasilinca igverenin bu kez davacinin is akdinin 1475 Sayili
Is Kanunu 17/I. maddesi uyarinca tazminatsiz olarak fesih ettigi ve ihtarnameyi davacinin ev
adresine noter kanali ile gonderdigi anlagilmaktadir. Fesih iradesi bozucu yenilik doguran bir
irade agiklamasi oldugundan 27.11.2002 tarihi itibariyla sonuglarini dogurmus olup bundan
sonra fesih iradesinin sebep yoniinden degistirilmesi dogru degildir?.

2.4. Onel Vermeden istifa Etmek

Davact iscinin bu istifa iradesinden sonra iki giin ise gelmesi ve sonra hataen Onel
verdigini unuttugunu, onel siiresince ¢aligmak istedigini belirtmesi, fesih irade beyaninin tek
tarafli olmas1 ve kabule bagli bulunmamasi, 6nel vermeden istifa iradesinden karsi tarafin
kabulii olmadan doniilemeyeceginden sonuca etkili degildir. Davaci istifa iradesini Onel
vermeksizin acgiklamistir. Bu tek tarafli irade beyami isleme konmustur. Davacinin bu irade
beyanindan sonra iki giin ¢caligmasi ve eylemli olarak igyerine alinmamasi isverenin feshi degil,
istifanin isleme konulmasini gdstermektedir. Baska bir anlatimla onelsiz istifa iradesinden
sonra ise devam etmesi ve daha sonra noter kanali ile 6nel kullanacagini belirtmesi ihbar
tazminatin1 6demekten kurtulmay1 amacgladigindan, igverenin daha sonra ise almamasi is¢inin
fesih iradesini ortadan kaldirmayacaktir. Davaci is¢i, hakli bir nedene dayanmadan ve bildirim
oneli tanimaksizin is s6zlesmesini feshettiginden kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi
gerekir®.

3 Yrg. 9. HD’nin 19.12.2005 tarihli ve E. 2005/16326, K. 2005/39817 sayili karar.
4 Yrg. 9. HD’nin 13.06.2016 tarihli ve E. 2005/34209, K. 2006/17303 say1li karar1.
®Yrg. 9. HD’nin 11.03.2008 tarihli ve E. 2007/36130, K. 2008/4519 sayili karar.
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2.5. Usuliine Uygun Fesih Bildirimi Karsi Tarafa Zarara Neden Olsa Bile Zararin
Tanziminin Talep Edilemeyecegi

Usuliine uygun olarak kullanilmis bir fesih hakki ile sona ermis bir is sézlesmesi karsi
tarafa zarar verse dahi, bu zararin tazmini talep edilemez. Ciinkii, is sézlesmesinin taraflarina
beklemedikleri bir feshin zararlarindan korunmalar1 i¢in bildirim siireleri taninmistir. Bu siire,
is¢inin yeni bir ig, igverenin de kendisine yeni bir is¢i bulmasi i¢in bir firsat olarak taninmistir.

2.6. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi
Hak, hukuk diizenince korunan menfaat demektir.

Haklar sahislara sosyal ve ekonomik bir amaci yerine getirmek i¢in tanindiklarindan,
amact disinda kullanilamazlar. Haklar mutlak olmayip sosyal amaglarina uygun olarak
kullanilmalar1 gerekir. Hakkin kotiiye kullanilmasi da, kanunun kati bir bigimde
uygulanmasinin hakkaniyete aykirt sonuglar dogurmasini engelleyen bir arag niteligindedir.

Medeni Kanunun 2 nci maddesine gore, “herkes, haklarini kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir”. Anilan hiikiimde belirtilen diirtistliik
kurali biitiin haklarin kullanilmasinda uyulmasi gereken bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diiriistliik kuralina aykiri1 olarak kullanilacak bir hak kotiiye kullanilmis kabul edilecegi igin,
diirtistliik kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi igige giren kavramlardir. Diiriistliik kurali, hak
sahiplerinin haklarini kullanirken ya da bor¢larini ifa ederken, hukuka, genel ahlaka, 6rf ve adet
kurallarina ve dogruluk ilkesine riayet etmeleri; haklarinin etrafinda olan diger hak sahiplerinde
ya da borg iligkilerinin diger tarafini olusturan kisilerde, olan giiven duygusunu zedelememek
olarak nitelendirilmektedir. Diiriistliikk kuralinin asil gorevi, haklarin kullanilmasi ve borglarin
ifasinda bir sinir olugturmak ve hukuk kurallarindaki eksikliklerin tamamlanmasina katkida
bulunmaktir. Medeni Kanun, 2 nci maddesinde diiriistliik kuralina uyulmasi gerektigi
belirttikten sonra, aykiriligin ne gibi sonuglar doguracagi diizenlenmistir. Kanuna goére, “bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”.

Hakkini kotiiye kullanan sahis, baska bir sahsa zarar verdigi takdirde, kanun tarafindan
korunmaz, ¢ilinkii kanun sadece mesru menfaatleri korumaktadir.

Bir hak, hak sahibine yasal bir yarar saglamak yerine, baska bir kimseye zarar vermek,
zora sokmak veya yasa dis1 bir yarar saglamak icin kullanildigi takdirde, hakkin koétiiye
kullanilmas1 s6z konusu olmaktadir. Bir menfaat olmakla beraber, bu menfaatin yasal olmamasi
durumunda da hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olmaktadir.

Bagkalari, hakkin kullanimindan bir zarar gormemis veya zarar gorme tehlikesi altinda
kalmamus ise hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmamaktadir. Buradaki zarar, bagkalarina
ait hukuken korunan maddi veya manevi yararlarin ihlal edilmesidir. Bir baskasinin hukuken
korunan bir menfaati zarar gormedikge, hakkin kétiiye kullanimindan séz edilemez. Ornegin,
ondeki arsaya bina yapilarak, arkadaki binanin manzarasim1i kapatmasit hakkin kotiiye
kullanildig1 sonucunu dogurmaz. Ancak, sirf bagkasina zarar vermek ig¢in arazisine yliksek
duvar ordiiren malikin hakkini kotiiye kullandigi kabul edilmelidir.

Hizmet akdinin 6nelli fesih hakkimin diiriistliik (objektif iyiniyet) kuralina (MK. 2)
aykirt diisecek tarzda (sosyal amacg ve islevinden sapan bigiminde) kullanilarak akdin feshi
durumunda genel olarak fesih hakkinin kétiiye kullanildigindan sézedilir®.

Genel olarak uygulamada fesih hakkiin kétiiye kullanilmasinin 6l¢iisiinii kesin bir
bi¢imde belirlemek zordur. Her olayin kendine 6zgiin kosullarinda degerlendirme yapmak daha
saglikli olacaktir.

8 Ercan AKYIGIT, Is Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 701.



Asagida emeklilik hakkini kotiiye kullanarak tazminatlarini almak isteyen isgilere
kars1 Yargitay’in verdigi pek ¢ok karar 6rnegine yer verilmistir:

2.6.1. Hirsizhk Yaparken Yakalanan Iscinin Emeklilik Sebebiyle is Sézlesmesini
Feshi

Davaci is¢i emeklilik sebebiyle is sozlesmesini feshettigini ileri siirerek kidem
tazminati isteginde bulunmustur. Davali isveren, davacinin 1.9.2002 tarihinde isveren ait asfalt
malzemesini K.Genci Midiirliigiine ait tankerden baska bir araca aktarirken Jandarma
tarafindan yakalandigini, olay sebebiyle sorusturma acilarak disiplin kurulu karariyla isten
cikarma karar1 verildigini savunmustur. Mahkemece davaci is¢inin 13.9.2009 tarihinde
emekliye ayrildigi, disiplin kurulu karariyla isten ¢ikarilmasinin 23.9.2002 tarihinde
gergeklestigi, 10 giin sonra verilen ihra¢ kararmin sonuca etkili olmadigi gerekgesiyle kidem
tazminati isteginin kabuliine karar verilmistir.

Somut olayda tartisilmasi gereken konu, isverenin hakli feshine konu olabilecek bir
olayin ortaya ¢ikmasinin ardindan is¢inin emeklilik i¢in bagvurmasinin igverenin hakli fesih
imkanini ortadan aldirip kaldirmayacagi hususudur. Fesih tarihinde isyerinde uygulanan toplu
is sozlesmesine davali igveren olayr disiplin kuruluna aktarmis ve disiplin kurulu 23.9.2002
tarihinde ihrag cezasi vermistir. Karar 23.9.2002 tarihinde davaciya teblig edilmis, davaci isci
yiiksek inceleme kuruluna bagvurarak yeniden incelme talep etmis, ancak yiiksek inceleme
kurulu, 14.10.2002 tarihinde talebi reddederek ihra¢ kararini onaylamistir. Davaci is¢i isyerinde
meydana gelen szl edilen olay sebebiyle 13.09.2002 tarihinde emeklilik dilek¢esini vermistir.
Burada asil amag, igsverenin disiplin sorusturmasi ve sonra hakli feshini etkisiz kilmaktadir.

Emeklilik hakkini kazanan is¢inin bu hakkini kullanmasinda da Medeni Kanununun
2. maddesindeki diirtistliik kurallarina uygun davranmasi gerekir. Somut olayda yasal emeklilik
hakki kotiiniyetli olarak isletilmistir. Aksinin kabulii halinde isyerinde emeklilik hakkin1
kazanan bir is¢cinin igverene ve isyerine yoOnelebilecek her tiirli eylemi yaptirimsiz
kalabilecektir. Gergekten, isverenin hakli fesih nedenleri ortaya ¢iktiginda is¢i derhal bir
emeklilik dilekgesi vererek, isverenin hakli fesih imkanimi bertaraf edebilir ki, bunun,
yasalar karsisinda korunmamasi gerektigi agiktir. Davaci is¢i de emeklilik sebebiyle feshe dair
dilek¢e vermesinin ardindan teblig aldig1 disiplin kurulu kararina itiraz etmis ve yiiksek disiplin
kurulu tarafindan yeniden incelenmesini istemistir. Davaci dahi emeklilik suretiyle ger¢eklesen
bir fesih olmadig: inancinda olmal1 ki, daha sonra teblig aldig: ihra¢ kararma karsi itirazda
bulunmugstur. Bu durumda davacinin emeklilik sebebiyle feshine deger verilmemeli, isverenin
hakli fesih agisindan gerekli arastirma ve inceleme yapilmalidir. Davact hakkinda agilan ceza
davasiin sonucu arastirilmali, s6zii edilen dosya ve temyize konu davada yapilan yargilama
sonucuna gore isverence hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda bir karar
verilmelidir. Eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile sonuca gidilmesi bozmayi
gerektirmistir’.

2.6.2. Dolandiricilik Yapan Is¢inin Emekliligi Isteyerek Tazminatlarini Almasi

Somut olayda, davaci isyerinde sosyal isler servis sorumlusu olarak calistig1 esnada
diizenlemesi gereken is¢i bordrolar lizerinde oynama yaparak Sosyal Giivenlik Kurumuna bazi
isciler hakkinda fazla, bazilar1 hakkinda ise eksik bildirim yapma iddiasiyla hakkinda disiplin
sorusturmasi acgilmis ve disiplin kurulu karariyla is sézlesmesi 4857 sayili Kanunun 25/2-e
maddesine dayanilarak feshedilmistir. Bu arada davaci hakkinda resmi evrakta sahtecilik ve
dolandiricilik sugundan kamu davasi a¢ilmis ve Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/23
Esas ve 2012/292 Karar say1l1 ilami ile dolandiricilik sugundan hiikkmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasina, resmi evrakta sahtecilik sucundan ise 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile

"Yrg. 9.HD’nin 18.05.2010 tarihli ve E. 2008/29473, K. 2010/13852 say1l1 karar1.



cezalandirilmasina karar verilmis, dosya temyiz incelemesi yapilmak {izere Yargitay’a
gonderilmistir.

Davaci is¢i hakkinda agilan disiplin sorusturmasi sirasinda 05.01.2011 tarihinde
yaslilik aylig1 tahsisi i¢in Sosyal Sigortalar Kurumuna bagvurmus ve kendisine emekli ayligi
baglanmustir.

Somut olayda tartisilmasi gereken konu, igverenin hakli feshine konu olabilecek bir
olayin ortaya ¢ikmasinin ardindan is¢inin emeklilik i¢in bagvurmasinin igverenin hakli fesih
imkanmi ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususudur. Fesih tarihinde igyerinde uygulanan
Toplu Is Sézlesmesine davali isveren olayr disiplin kuruluna aktarmis ve disiplin kurulu
06.01.2011 tarihinde ihrag¢ cezas1 vermistir. Karar 07.01.2011 tarihinde davaciya teblig edilmis,
davaci is¢i st disiplin kuruluna bagvurarak yeniden incelme talep etmis, ancak iist disiplin
kurulu, 10.01.2011 tarihinde talebi reddederek ihrag kararini onaylamistir. Davaci is¢i isyerinde
meydana gelen sozii edilen olay sebebiyle 05.01.2011 tarihinde emeklilik dilekg¢esini vermistir.
Burada asil amag, igverenin disiplin sorusturmasi ve sonra hakli feshini etkisiz kilmaktadir.
Emeklilik hakkini kazanan is¢inin bu hakkini kullanmasinda da Medeni Kanununun 2.
maddesindeki diiriistliik kurallarina uygun davranmasi gerekir. Somut olayda yasal emeklilik
hakki kotii niyetli olarak isletilmistir. Aksinin kabulii halinde isyerinde emeklilik hakkini
kazanan bir is¢inin igverene ve isyerine yoOnelebilecek her tirlii eylemi yaptirimsiz
kalabilecektir. Gergekten, isverenin hakli fesih nedenleri ortaya ¢iktiginda isci derhal bir
emeklilik dilekgesi vererek, igverenin hakli fesih imkanini bertaraf edebilir ki, bunun, yasalar
karsisinda korunmamasi gerektigi agiktir. Davaci is¢i de emeklilik sebebiyle feshe dair dilekce
vermesinin ardindan teblig aldig1 disiplin kurulu kararina itiraz etmis ve iist disiplin kurulu
tarafindan yeniden incelenmesini istemistir. Davaci dahi emeklilik suretiyle gergeklesen bir
fesih olmadigi inancinda olmali ki, daha sonra teblig aldig1 ihra¢ kararma karsi itirazda
bulunmustur. Bu durumda davacinin emeklilik sebebiyle feshine deger verilmemeli, isverenin
hakli fesih acisindan gerekli arastirma ve inceleme yapilmalidir®,

2.6.3. Emeklilik Hakkim Kullandiktan Sonra Baska Isyerinde Calismak

Yas hari¢ emeklilik kosullarinin olustugu nedeniyle fesih hakkini kullanan isci,
tazminatlarini aldiktan sonra baska bir Firmada ise baglamasini da Yargitay fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasi olarak yorumlamaktadir. Bu konuda pek c¢ok Yargitay karar1 ( Yrg. 9.
HD'nin 29.09.2016 tarih ve E. 2016/27010, K. 2016/16881, 25.02.2016 tarihli ve E.
2014/31116, K. 2016/4089, 21.12.2015 tarihli ve E. 2014/25983, K. 2015/36113, 27.10.2015
tarihli ve E. 2014/15588, K. 2015/30109, 04.03.2015 tarihli ve E. 2013/11223, K. 2015/9012

. sayih kararlar) vardir. Ornegin : Yrg. 9. HD’nin E. 2009/17494, K. 2011/18376 ve
20.06.2011 tarihli kararinda aynen “1475 sayili yasanin 14. maddesine 25/08/1999 giin ve 4447
sayilt yasanin 45 maddesi ile 5. bent eklenmistir. Anilan hiikkme gore, is¢inin emeklilik
konusunda yas hari¢ diger kriterleri yerine getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmasi
imkani1 taninmistir. Baska bir anlatimla, sigortalilik siiresini ve pirim 6deme giin sayisini
tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle emeklilik hakkini kazanmamais olsa da, isyerinden anilan
bent gerekce gosterilmek suretiyle ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak kazanabilecektir.
Ancak is¢inin igyerinden ayrilmasinin yas hari¢ emeklilige dair diger kriterleri tamamlamasi
iizerine ¢caligmasini sonlandirmasi seklinde gelismesi ve bu durumu igverene bildirmesi gerekir.
Aksi halde is¢inin bagska bir igsyerinde ¢aligsmak i¢in 1475 sayili yasanin 14. maddesinin 5. bendi
hiikmiine dayanmasi yasal hakkin kotiiye kullanimi niteligindedir.”

8Yrg. 7.HD’nin 24.04.2014 tarihli ve E.2013/20598, K.2014/8854 say1l1 karar1.



Somut uyusmazlikta, davaci is¢inin davali isyerinde ¢alisirken 17.09.2012 tarihinde
igveren ile ayni faaliyet igerisinde olan .... ile is goriismesi yapip 26.09.2012 tarihinde is
sozlesmesi imzaladigi, 03.10.2012 tarihli dilekgesiyle yas hari¢ emeklilik sebebiyle is
sozlesmesini sonlandirip kidem tazminatinin 6denmesini talep ederek isyerinden ayrildigi ve
ayrildiktan 5 giin sonra 08.10.2012 tarihinde ....'ye ait isyerinde calismaya basladig
goriilmektedir. Davacinin ¢alisirken bagka bir igverenle is s6zlesmesi imzalayip ardindan yas
hari¢ emeklilik kosullarinin olustugu sebebiyle fesih hakkini kullanmasi ve is s6zlesmesini
feshettikten sonra diger isyerinde ise baslamasi seklinde gerceklesen olayda fesih hakkinin
kotiiye kullanildigi, kotiiye kullanilan hakkin korunmayacag: anlasildigindan kidem tazminati
isteminin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir®.

3. SONUC

Is Kanununda her ne kadar sadece isverenin is sozlesmesini kétiiniyetli feshi
diizenlenmis olsa da Yargitay pek ¢ok kararinda, is¢inin fesih yetkisini kétiiye kullandigini
kabul etmektedir.

Yukarida verilen 6rnek Yargitay kararlarinda da goriilecegi lizere isci, fesih yetkisini
kullanirken kural olarak hukuka, genel ahlaka, 6rf ve adet kurallarina, dogruluk ilkesine riayet
etmelidir. Isciye tanmmis olan emeklilik nedeniyle is sozlesmesini feshetme ve sonrasinda
kidem tazminatin1 alma hakki, kétiiye kullanilmamalidir. Isverenin hakli fesih nedenleri ortaya
ciktiginda bunu bertaraf etmek i¢in, isverenin hakli fesih yetkisini etkisiz kilmak i¢in emeklilik
hakkinin kullanilmasi ké&tiiniyetlidir. Yine ayn1 sekilde, bagka bir igyerindeki igini ayarlamis,
on gorlismelerini ¢oktan yapmis bir is¢inin de emeklilik hakkini kullanarak is sézlesmesini
kidem tazminatini alarak feshetmesi hakkin kottiye kullanimidir.

Yargitay’in aksi yonde goriigleri olsa bile bir hakkin agikca kdotiiye kullanilmasini
hi¢bir hukuk diizeni korumayacagindan, is¢inin fesih hakkini kotliye kullanarak kidem
tazminatini hak edemeyecegi, degerlendirilmektedir.

® Yrg. 9. HD'nin 29.09.2016 tarih ve E. 2016/27010, K. 2016/16881 say1li karar.



