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ISCILIK ALACAKLARINDA BELIRLI/BELIRSIZ ALACAK
I- GIRIS
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 15.12.2017 tarih ve E.2016/6, K. 2017/5

sayili karariyla iscilik davalarinda alacagin  belirli ya da belirsiz olmasindan
sozedilemeyecegine, bu konuda igtihadi birlestirmeye gerek olmadigina karar vermistir.

Konuyla ilgili karar 29.06.2018 tarih ve 30463 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis
olup, makalemiz bu karar esas alinarak hazirlanmstir.

II- iSCILIK ALACAKLARININ BELIRSIZ ALACAK DAVASINA KONU
OLUP OLAMAYACAGI

A. Yasal Diizenlemeler

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun belirsiz alacak ve tespit davasi baslikli
107 nci maddesi, “(1) Davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davast acabilir.

(2) Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genigletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da acilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir”.

Kismi dava baglikli 109 uncu maddesi “(1) Talep konusunun niteligi itibariyla
boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri siiriilebilir.

2)

(3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmis olmasi
hali disinda, kismi dava agimasi, talep konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi
anlamina gelmez”.

B. Belirsiz Alacak Davasi

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenmeyen, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda da baslangigta dava gesitleri arasinda yer almayan belirsiz
alacak davasi, Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda yapilan goriismeler
sirasinda Tasariya “Belirsiz alacak ve tespit davasi” baslikli yeni bir madde ile ilave edilmistir.



Anilan diizenleme, Isvi¢re Federal Usul Kanunundan (ZPO) m. 85°teki “Davaci tarafin
yargilamanin baginda kendisinden neticei talebi belirlemesi imkansiz veya beklenilebilir
degilse, davasini belirsiz alacak davasi olarak acabilir. Bununla birlikte davacinin ihtilafla ilgili
olarak gecici de olsa asgari bir miktar1 deger olarak gostermesi zorunludur” hiikmiinden
esinlenilerek getirilmistir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119/1-§ bendine gore talep sonucu dava
dilek¢esinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlardandir. Davacinin alacagini belirleyemedigi
hillerde bu zorunlulugu yerine getirmeye calismasi durumunda pek cok riskle
Kkarsilasacaktir. Iste belirsiz alacak davasi bu riskleri gidermeye cahsmaktadar.

Belirsiz alacak davasimin amaglarindan birisi, davanin basinda talep sonucunu tam
olarak belirleyemeyen davacinin yiiksek yargilama giderine mahkiim olma riskinin
giderilmesidir. Dava agarken alacak miktarin1 tam olarak bilemeyen ve bu nedenle talep
sonucunu tam olarak yazamayan davaci, talep sonucunu yliksek tutarsa alacaginin kabul
edilmeyen bolimii i¢in davada haksiz ¢ikmig olacak ve bu miktar i¢in aleyhine yiiksek bir
yargilama giderine hiikmolunabilecektir.

Diger taraftan zamanasimi siiresi belirsiz alacak davasi agilmasi ile tiim alacak igin
kesildiginden, davacinin belirleyemedigi alacaginin zamanasimina ugramasi s6z konusu
olmayacaktir?,

Belirsiz alacak davasi, davacinin gereksiz masraf yapmasina, ikinci bir dava agmasina
ve celigik hiikiim verilmesine engel olmaktadir. Bu aslinda usul ekonomisine de uygundur.
Boylelikle ikinci bir dava acilmasina ya da ayni davada islah yoluna bagvurulmasina gerek
kalmamakta, dolayisiyla zaman ve masraf yoniinden tasarruf saglanmis olmaktadir?.

Kanun koyucu, hak arama hiirriyetinin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in yargilamanin
basinda elinde mevcut delillere ve miktar1 belirleme yoniinden delil elde etme cabalarina
ragmen davacinin dava edebilecegi gercek ve somut alacak miktarini belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya herkes i¢in imkansiz olacagi hallerde, davaciya diisiik bir
miktar gostererek belirsiz alacak davasi hatta eda davasi yerine belirsiz tespit davasi agabilme
imkan1 getirmistir. Bu sayede, alacagin1 davanin basinda belirleyemeyen davaci diisiik bir
miktar gostererek alacagin tamamini dava edebilme ve gergek miktar yargilama sirasinda tespit
edildiginde, 1slah hakkini kullanmasina ya da ek dava agmasina gerek kalmaksizin ve iddianin
degistirilmesi yasagiyla karsilagsmaksizin alacak miktarin1 dilek¢e sunarak ve eksik pesin
harcin1 ikmal ederek mahkeme Oniine getirebilme hakkina kavusmustur.

C. Yargitay ilgili Dairelerinin Konu Hakkindaki Gériisleri
a. Yargitay 7 nci Hukuk Dairesinin Goriisii

Yargitay 7 nci hukuk dairesi 6zetle, is¢ilik alacaklarina esas hizmet siiresi ve tlicret
miktar1 gibi hesaplamaya iliskin unsurlarin tartismali oldugu durumlarda alacagin likit olmas1
hususundaki dl¢iitlerinin bu tiir dosyalarda da benimsenmesi ve alacagin belirsiz oldugunun
kabul edilmesi ve 6zellikle kayitlarin igverenin elinde bulunmasi halinde is¢inin, alacagin
miktarint veya degerini tam ve kesin olarak belirlemesi kendisinden beklenemeyeceginden,
alacagin belirsiz oldugunun kabuliiniin gerektigini, kabul etmektedir.

b. Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesinin Goriisii

! Hakan PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 26-31.
2 Hakan PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasinin Is Hukukunda Uygulanmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 936.



Yargitay 9 uncu hukuk dairesi 6zetle, iscilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina
konu olup olamayacaginin somut olayin 6zelligine gore degerlendirilmesi gerektigini, alacagin
hesabiin yapilmasmin is¢iden beklenemeyecegi hallerin belirsiz alacak davasi olarak
nitelendirilmesi gerektigini, kidem ve ihbar tazminatlarinin hesab1 igin ¢alisilan siire, fasilal
caligma, uzun istirahat raporu, lcretsiz izin, grevde gecen siire, aliman son {icret vs.
degiskenlerin bilinmesinin gerektigini, bu degiskenlerden birinin dahi taraflar arasinda
¢ekismeli olmasi halinde talep edilebilecek tazminatin tam ve net olarak belirlenmesinin
miimkiin olmayacagini ve bu durumun alacag belirsiz kilacagini, bununla birlikte, ticret ve ek
ticretlere iliskin tartisma olmasinin, kidem tazminati tavan sinirlamasi nedeniyle sonuca etkili
olmamast durumunda istenecek kidem tazminatinin belirsiz alacak davasma konu
olamayacagini,

Iscinin aldig1 iicreti ve ¢alistign siireyi bilmesi gerektigi varsayimindan yola ¢ikilarak
yillik izin ticreti, ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin belirli alacak oldugunu séylemenin
isabetli olmadigini, isverenin 4857 sayili Is Kanununun 3, 8, 22, 28,32, 37 ve 67 nci maddeleri
uyarinca yasal ylikiimliiliige ragmen calisma siiresi, ticret ve ek icretlere iliskin kayit ve
belgeleri isciye vermemis olmasi halinde is sozlesmesi haksiz olarak feshedilen iscinin
alacagimi tam ve net olarak hesaplamasinin veya bu amagla masraf yaparak uzman goriisii
almasinin ondan beklenilmesinin, hak arama 6zgiirliigiiniin 6niinde engel olacagini, bununla
birlikte anilan unsurlara iliskin belgenin is¢iye verilmis olmasi veya is¢inin ulasabilecegi belge
ve kayitlarla alacagin kesin olarak belirlenebildigi durumlarda alacagin belirli oldugunun kabul
edilmesi gerektigini;

Fazla calisma, hafta tatili calismasi ile bayram ve genel tatil ¢alismalarinin karsilig
olarak Odenen iicretler i¢in acilan davalarda, hakimin belirlenen iicret miktarindan takdiri
indirim yapabilecegini, bu tiir alacaklar i¢in agilan davalarin belirsiz alacak davasi oldugunu,

Hakkin 6ziiniin tartismali olmasi1 veya yargilamay1 gerektirmesi, bir alacagin belirsiz
sayilmasi i¢in yeterli olmayip, alacagin hesaplanmasindaki giicliiklere ve bu hesab1 yapmasinin
isciden beklenip beklenmeyecegine gore belirli/belirsiz alacak niteliginin belirlenmesi
gerektigini;

Biitiin yasal yiikiimliiliikklere uyan isverenden talep edilen is¢ilik alacaklarinin belirli
alacak oldugunun kabuliiniin gerektigini, zira licret ve ¢alisma siiresinin tam olarak kayda
gecirildigi ve ticret pusulasi ile diger gerekli belgelerin tamaminin isciye verildigi, 6zellikle
kamu igyerlerinde ¢alisan is¢ilerin is¢ilik alacaklarinin belirli alacaklar oldugunu;

Belirsiz alacak davasin diizenleyen HMK nin 107 nci maddesinin gerekg¢esinde, kesif
ve bilirkisi raporu ile alacagin miktarinin tespitinin gerektigi haller belirsiz alacak davasina
ornek olarak gosterildigini, is¢ilik alacaklarinin tespitinde de bilirkisi raporu alinmasinin ¢ok
yaygin bir uygulama oldugunu, bu nedenle bazi tiir is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasi
olarak kabul edilmesi gerektigini;

Belirsiz alacagin tespitinde objektif ve siibjektif unsurlar bulundugunu, objektif
unsurun alacagin veya dava degerinin belirlenmesinin objektif olarak imkansiz olmasi (is
kazalarina dayali alacak davasinda kusur oraninin tespitinin gerekmesi vs.), siibjektif unsurun
ise alacaklinin talep konusu miktar1 belirlemesinin alacaklinin sahsindan beklenilememesi
oldugunu, s6z gelimi sendikasiz ¢alisan ve yasal is¢ilik haklari konusunda higbir bilgisi
olmayan is¢inin alacaklart dogru sekilde adlandirmasinin dahi miimkiin olmadigina,
alacaklarini tam ve dogru hesaplamasinin kendisinden beklenilemeyecegini,

Belirtilmistir.
c. Yargitay 22 nci Hukuk Dairesinin Goriisii



Yargitay 22 nci hukuk dairesi 6zetle, iscilik alacaklar1 yoniinden belirsiz alacak davasi
acilmasinin miimkiin olup olmadiginin her somut olaya gore ayri ayri degerlendirilmesi ve
davacinin alacagini belirleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgelere sahip olmamasi
yaninda, dava agma hazirligi déoneminde bu belgelere ulagsmasinin miimkiin olmamasi1 ve
dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin
sunulmasiyla ger¢eklesmesi gerektigini;

Alacagin miktarmin belirlenebilmesinin tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasma bagli oldugu
hallerde belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli oldugunu ancak herhangi bir davada bilirkisi
raporu alinmig olmasinin belirsiz alacak davasinin varlig1 i¢in yeterli olmadigini, sayet davaci,
davay1 agarken alacagin miktarin1 belirleyebiliyor ise mahkemece bilirkisi raporu alinmig
olmasinin alacagi belirsiz hale getirmeyecegini; alacagin miktarinin tayin ve tespitinin hakime
birakilmis oldugu hallerde, alacak miktarinin tespitinde hakimin takdir hakki bulunuyorsa,
hiikkiim olunacak miktar hakimin takdir hakki sonucu belirleneceginden, bu gibi durumlarda
alacagin belirsiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini,

Taraflar arasinda sadece alacak miktar1 konusunda uyusmazIlik olmasinin alacagin
belirlenmesinin is¢iden beklenmeyecegi anlamina gelmeyecegi ancak objektif imkansizligin
varlig1 halinde alacagin belirsiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini,

Alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirlik kavramlarinin ayristirilmasi
gerektigi, davacinin objektif olarak alacagini belirleyebilmesi miimkiin ancak davanin ispat
edilebilirlik derecesinin diisiik olmasi1 halinde belirsiz alacak davasindan s6z edilemeyecegini,
aksi durumun kabulii halinde, ispat edilebilirligi diisiikk olan biitiin davalarin belirsiz alacak
davasi olarak kabuliiniin gerekecegini,

Caligsma siiresi ve licret miktar1 yoniinden uyusmazlik bulunmasi halinde dahi is¢inin
caligma siiresini, tlicretini ve igverence kendisine saglanan para veya parayla 6l¢iilebilen sosyal
menfaatlerini belirleyebilecegini, is¢inin bunlar1 bilmemesinin, ig¢inin bilmedigi ¢alisma siiresi
ve licret miktarini taniklarin veya bilirkisinin bilecegini diistinmenin hayatin olagan akigina ters
oldugunu,

Isverenin maddi hukuktan dogan bordro diizenleme ve isciye belge verme gibi
yikiimliiliiklerini  yerine getirmemesinin veya diizenlemis oldugu belgenin gercegi
yansitmamasinin, davadan once iscinin alacaklarini inkar etmesinin, kural olarak is¢iye belirsiz
alacak davasi agma imkan1 vermeyecegini, is¢inin bu durumda dahi alacagmn varligini
belirleyebiliyor ise belirsiz alacak davasi agcamayacagini,

Belirtmistir.
d. Hukuk Genel Kurulunun Goriisii

Hukuk Genel Kurulu 6zetle, 1086 sayili HUMK’da agik¢a diizenlenmeyen ancak
ictihatlarla varlig1 kabul edilen kismi dava miiessesesinin 6100 sayilit HMK’nin 109’uncu
maddesinde agik¢a diizenlendigini, yeni diizenlemede, alacak miktar1 tartismasiz ise veya
tartigmal1 olmakla birlikte objektif olarak talep konusu miktar herkes tarafindan anlasilabilecek
sekilde belirli ise bu alacagin kismi davaya konu olamayacagini, Hukuk Genel Kurulundaki
goriismeler sirasinda alacagin belirli olmasi kavraminim tespitinde, Icra ve Iflas Kanununun 67
nci maddesinde ongoriilen “likit alacak™ kavraminin yol gosterici olabilecegini, likit alacagin
tutar1 belli, bilinebilir, hesaplanabilir alacak oldugunu, bir alacagin likit olarak kabulii i¢in ya
alacagin belli ve sabit olmasi ya da bor¢lusu tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin
bilmeli veya bilmesinin gerekmesi olgusunun arandigini, bagka bir ifadeyle bor¢lunun yalniz
basina ne kadar borglu oldugunu tespit edebilecek durumda olmasi gerektigini, mahkemenin
alacagi bizzat kendisi tespit edebilecek iken bilirkisiden rapor alarak miktari tespiti halinde,



likit olan alacagin sirf bilirkisi incelemesi yapildigi icin likit sayilmamasinin dogru
olmayacagini®,

Iscilik alacaklarinin dzelligi dikkate alinarak, miktarin tartismasiz veya agikca belirli
oldugunu sdylemenin mutlak dogru olmadig1 gibi aksinin kabuliiniin de dogru olmadigini, bu
nedenle alacagin belirli olup olmadiginin somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini,

Kidem tazminati alacaginin belirlenmesinde hizmet siiresi ve ticret miktarinin yaninda
iscinin aldig1 ek ticretlerin, yani giydirilmis licretin de dikkate alinmas1 gerektigini,

Fazla calisma iicreti alacaklarmin tespitinde ise alacagin kesin delillerle ispat
edilememesi halinde takdiri delillerle belirlenmesi ve belirlenen siireden de hakim tarafindan
bir miktar siirenin indirilmesi gerektiginin kabul edildigini, fazla ¢alisma ticreti yoniinden kesin
deliller bulunmadiginda, alacagin takdiri delillerle ispat1 ve bundan da hakim tarafindan indirim
yapilmasi gerekecegi bu nedenle alacagin dava agma tarihinde belirli oldugundan soz
edilemeyecegini,

Belirtilmistir.
D. ictihatlar1 Birlestirme Kararlarmn Ozellikleri

Yargitay ictihatlar1 birlestirme kararlar1 (IBK) kaynagini, Yargitay Kanununun 16 ve
45 inci maddelerinden almaktadir.

Sadece Tiirk Hukukuna &zgii olan IBK kararlar1 kesindir, aleyhine yargi yoluna
bagvurulamaz. Diger yargi mercilerini baglar.

Ictihadi birlestirme kararlari nitelik olarak, diger yarg: kararlarinin iizerinde ve tiim
yargi organlarini baglayan 6zelligi itibariyle, yargisal kararlardan ¢ok, yasama islevine yakin
ve bir kural koyucu islem niteligindedir?. IBK, somut bir dava veya uyusmazlikla ilgili olmayip,
IBK ile ayni tiir uyusmazliklarin tiimii icin gegerli soyut ve genel nitelikte kurallar ortaya
konulmaktadir. Zira IBK ’nin temel amaci hukukta birligi ve biitiinliigii saglamaktir. Ote yandan
IBK konulariyla smirl, gerekceleriyle agiklayict ve sonuglan itibariyle baglayici nitelikte
kararlardir.

E. Iscilik Alacaklarimin Belirsiz Alacak Davasina Konu Olup Olamayacagi
a. Iscilik Alacaklar

Ictihadi birlestirmenin konusu, is¢ilik alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olup
olmayacagna iligskindir. Bu itibarla oncelikle isgilik alacaklar1 kavramini agiklamakta yarar
bulunmaktadir.

Bir is sozlesmesine istinaden c¢alisan is¢i ile isveren arasinda ileri siiriilebilecek her
tirlii alacak talebi, is¢ilik alacaklart kavrami kapsaminda degerlendirilir.

Bir is sozlesmesine istinaden sdzlesmenin karsi tarafindan talep edilebilecek alacak
kalemlerinin tamamen ortaya konulmasi olanaksizdir. S6zlesmenin taraflari, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu ile 4857 sayili Is Kanununun emredici normlarina aykirt olmamak sartiyla
sozlesme Ozgiirliigl ilkesi ¢ercevesinde dnceden belirlenemeyecek sekilde s6zlesme igerigini
diizenleyebilir ve farkli nitelikte hak ve borglar Ongorebilirler. Bir is sozlesmesinde
diizenlenecek taraflarin hak ve bor¢larinin 6ngoriilmesinin olanaksizligi karsisinda, 6ncelikle

3¥Yrg. HGK’nun 14.07.2010 tarihli ve E. 2010/19-376, K. 2010/397 say1li karar.
4 Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Bursa 2017, 5.341.



“is¢ilik alacaklar1’” kavraminin hangi alacak tiirlerinden olusacagini belirlemek miimkiin
degildir.
b. Iscilik Alacaklarimin Belirsiz Alacak Davasina Konu Olup Olamayacag

Bireysel is sozlesmesine dayali taleplerin de feshe bagli alacaklar ve feshe bagh
olmayan alacaklar seklinde tasnif edilmesi olanaklidir.

Is sozlesmesinin feshedilmesi kosuluna baglh ve fesih sonrasi talep edilebilecek
alacaklar: kidem tazminati, ihbar tazminati1 ve yillik izin {icreti alacaklaridir.

Isverene ait bir ya da birkag isyerinde belli bir siire ¢alismuis bir iscinin, isini
kaybetmesi halinde isinde yipranmasi, yeni bir is edinmede karsilasacagi giicliikler ve isyerine
sagladig1 katki g6z Oniine alinarak, gegmis hizmetlerine karsilik igveren tarafindan isciye
kanuni esaslar dahilinde verilen toplu paraya “kidem tazminati” denilmektedir. Kidem
tazminatina esas alinacak olan iicretin tespitinde 4857 say1li is Kanununun 32 nci maddesinde
sOzii edilen asil licrete ek olarak isciye saglanan para veya para ile 6l¢iilebilen menfaatler goz
onlinde tutulur. Buna gore ikramiye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyecek
yardimu, kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek yardimi ve benzeri 6demeler kidem tazminati
hesabinda dikkate almnir. Isciye saglanan 6zel saglik sigortast yardimi ya da hayat sigortasi prim
O0demeleri de para ile Olglilebilen menfaatler kavramina dahil olup, tazminata esas licrete
eklenmelidir. Satis rakamlar1 ya da baskaca verilere gore hesaplanan prim degiskenlik gosterse
de, kidem tazminat1 hesabinda genisletilmis {icret kavrami icinde degerlendirilmelidir. Ucret
disindaki para veya para ile Ol¢iilebilen menfaatlerin tazminata yansitilmasinda son bir yil
icinde yapilan O0demeler toplaminin 365’¢ bdoliinmesi suretiyle bir giine diisen miktarin
belirlenecegi kabul edilmektedir.

Belirsiz siireli is s6zlesmesini hakli bir nedeni olmaksizin ve usuliine uygun bildirim
oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminat olan ihbar
tazminatinin hesabina esas alinacak {icretin tespiti de kidem tazminati ile ayn1 esaslara tabidir.

Yillik izin iicreti ise 4857 sayilh Is Kanununun 59 uncu maddesi geregince is
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, kullandirilmayan yillik izin siirelerine
ait licretlerin karsilig1 olarak is¢iye 6denmesi gereken tutardir.

Buna gore gerek iicret alacagi, gerekse feshe bagl alacaklar olan kidem ve ihbar
tazminatlari ile yillik izin {icretlerinin hesaplanabilmesi i¢in zorunlu unsurlardan en énemlisi
iicretin miktaridir.

4857 sayili Is Kanununun 32 nci maddesinin ilk fikrasinda genel anlamda iicret, bir
kimseye bir is karsiliginda isveren veya {iciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutar olarak tanimlanmistir. Is s6zlesmesinin taraflar, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla
sOzlesme Ozgiirliigii cergevesinde licretin miktarini serbestce kararlastirabilirler.

Ucret miktary, is s6zlesmesinde maktu bir tutar olarak yahut asgari iicret olarak
kararlastirilabilir. BU durumda iicret miktar taraflar agisindan belirli oldugundan, bu
acidan feshe bagh alacaklarin belirsiz alacak nitelig¢inde olmadig1 kabul edilebilir.

Diger taraftan yiizde usulii licret, parga basi iicret yahut ¢iplak iicrete ilaveten prim
sistemi ve buna benzer usuller ile calisilmasi ve bu anlamda iicret alacaginin varligr ve
miktarinin miinhasiran igveren kayitlarina dayali olarak belirlenebilecegi durumlarda {icret
miktar taraflar arasinda belirli sekilde kararlastirilmadigindan, ayni sonuca ulasilamayacaktir.
Bu gibi durumlarda, iicret miktariin tespiti isveren kayitlarinin incelenmesi ile olanakh
oldugundan, belirsiz alacak davasimin acilabilecegi kabul edilebilecektir.



Iscinin bireysel is sdzlesmesinden kaynaklanan feshe bagli olmaksizin talep
edebilecegi alacaklar genel olarak licret alacagi, fazla caligma ticreti, hafta tatili iicreti ve genel
tatil ticreti alacaklar1 olarak ifade edilebilir.

Fazla calisma iicreti, hafta tatili iicreti ve genel tatil iicreti alacaklarinin tamk
beyanlarina dayali olarak belirlenmesi durumunda, davacinin ongoremeyecegi ve
tamamen hikimin takdirine bagh oranda uygun bir indirim yapilacagindan, bu durumda
soz konusu alacaklarin belirsiz nitelikte oldugu konusunda uygulama birligi mevcuttur.

Bu itibarla bireysel is sozlesmesine dayal talepler acisindan, her somut olayin
ozellikleri gozetilerek belirsiz alacak davasinin acilabilmesi i¢cin gereken sartlarin mevcut
olup olmadigimin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklara da deginmek gerekirse, bu
tiir alacaklar yoniinden de yukarida belirtilen agiklamalar gecerlidir. Her somut olayin 6zelligi,
toplu is s6zlesmesinde diizenlenen alacagin niteligi ve hesaplanma sekline gore, belirsiz alacak
davasinin kosullarinin mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecektir.

Ozetle, bir alacagin belirsiz olup olmadigiyla ilgili kabul edilen kistaslar, davanin
acildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin;

1- Davacinin kendisinden beklenememesi,
2- Bunun olanaksiz olmasi,

3- Acikea karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 ve degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi,

seklinde ifade edilebilir.

Iscilik alacaklar1 bakimindan da, belirtilen kistaslar dogrultusunda, talep edilen
alacagin niteligi, hesaplanma sekli, alacagin miktarinin miinhasiran igveren kayitlarina dayal
olarak tespit edilip edilmedigi, alacagin miktarini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
davacidan beklenip beklenemeyecegi, talep edilen alacak toplu 1is sozlesmesinden
kaynaklanmakta ise diizenlemenin niteligi ve objektif olarak belirlenebilmesinin miimkiin olup
olmadigi gibi ve buna benzer hususlar gozetilerek somut uyusmazligin kosullarina gore
degerlendirme yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

I11. SONUC

Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu yapilan goriismeler sonucunda, iscilik
alacaklarmin ¢ok degisik tiir ve nitelikte uyusmazlik olarak mahkemeler Oniine gelebilecegi,
ayn tiir ve nitelikteki iscilik alacaklarinda dahi her defasinda alacagin belirli veya belirsiz
olmasindan s6z edilmesinin miimkiin olmadigi, her bir somut olayin 0&zelligine gore
mahkemelerin alacagin belirli mi yoksa belirsiz alacak m1 oldugunu tespit etmeleri gerektigi,
alacagin tiirii itibariyle bir alacagin belirli veya belirsiz alacak oldugundan s6z edilemeyecegi,
bu hususta yapilacak i¢tihad1 birlestirmenin, igtihad1 birlestirme kararlarinin soyut, genel ve her
defasinda gegerli normatif yapisiyla bagdasmadigr gerekgeleriyle ictihadi birlestirmeye gerek
olmadigina, oybirligi ile karar vermistir.



