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OZET

Ise iade davalarinda isletmesel karar son derece onemlidir. Isverenler, sozlesme
Ozgurliigii cercevesinde isyerleri hakkinda her tiirlii karar1 bu arada yanlis kararlar
da alabilirler. Bu kararlar yargi denetimi disindadir. Isverenin, kii¢iilme karari
sonrasinda kimi iscilerin is sozlesmelerinin gegerli bir nedene dayali olarak
feshedilebilmesi i¢in Yargitay’in zaman icinde gelistirdigi bazi kriterler vardir. Bu

kriterlere uygun bir kiigiilme yasandiginda yapilan fesihler de gecerli olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gegerli fesih, isletmesel karar, kiiciilme.

1-GIRIS

Isverenler, ekonomik ozgiirlik kapsaminda isletme agma/kapama karari
alabilecekleri gibi, isletmelerini biiyiitme ya da kiigiiltme tercihinde de bulunabilirler.

Gegerli bir fesih nedeni olarak isverenin kiigiilme karari almasinin esaslarini bu

makalemizde ifade etmeye calisacagiz.
2- GECERLI FESiH NEDENi OLARAK KUCULME
a- Ispat Yiikii isverendedir

4857 Sayilh Is Kanununun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gegerli bir sebebe
dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene aittir”. Isveren ispat vyiikiinii yerine getirirken,

oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik yoniinden fesih



nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir. Dairemizin kararlilik kazanan

uygulamasi bu yéndedir?.

Isci fesihte sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig: iddiasinda
bulunacaktir. Ispat yiikii ise isverendedir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
etmesi durumunda, bu iddiasim ispatla yiikiimliidiir (m. 20/f.2). Iscinin feshin baska bir
sebebe dayandigini iddia etmesi ve bunu ispatlamasi, igverenin gecerli fesihle ispat yiikiinii

ortadan kaldirmaz?.

Gerek isverenin gegerli sebebin varligi, gerekse isverenin gosterdigi sebep disinda bir
sebeple dayandigi ileri stiriilmesi durumunda bu vakialar bir hukuki islem olmadigindan

takdiri delillerle ispatt miimkiindiir.
b- Ortada Denetime Elverisle Bir Isletmesel Karar Bulunmahdir

Yargi, ortada gecgerli ya da gecersiz bir feshi pek cok acidan irdeleyebilecegi

isletmesel karar1 aramaktadir.

Bu karar ¢ok kere Yonetim Kurulu karari olmaktadir. Bu nedenle, yonetim kurulu
karar1 isletmesel kararin ne oldugu, kararin nasil isgilicii fazlasini ortaya ¢ikardigi, isgiicii

fazlasini tolere etmek i¢in neler yapilacagi... konularinda ilkesel bir yaklasimi igermelidir.
c- Isletmesel Karar

Gerek Yargitay gerekse de Ogretide igveren, isyerinin yonetiminde tek yetkilidir.
Isyerinin ydnetimi igin gerekli gordiigii isletmesel kararlari alabilir, bu kararlar mahkeme
denetimi disindadir. Bu nedenle igveren hatali da olsa isyerinin tiimiinii veya bir boliimiinii
keyfi bir sekilde aldig1 kararla kapatabilir. Mahkemeler, isverenin aldig1 bu karari tartisamaz.
Ancak isverenin aldigi bu isletmesel kararlar iscilerin is s6zlesmelerini sonlandirdiginda

yarginin denetleme yetkisi giindeme gelir.

4857 Sayih Is Kanununun 18 inci maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z edilmemistir.
Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar1 yonetim hakki kapsaminda
alabilir. Genis anlamda, isletme, isyeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda
is¢inin ig sozlesmesinin feshi dahil olmak {izere isverenin aldigi her tiirli kararlar, isletmesel
karardir. Isverenin, mevcut olan isci sayisim fiilen mevcut olan is ihtiyacina uyumlastirmak

icin acike¢a ifade etmedigi kararlari, “gizli, 6rtiili” isletmesel karar olarak nitelendirmektedir.

1 Yrg. 9. HD’nin 04.04.2008 tarihli ve E. 2007/29752, K. 2008/7448 say1l karar1.
2Yrg. 9. HD’nin 01.12.2008 tarihli ve E. 2008/6294, K. 2008/32601 sayil karar.
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Bu tiir durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is s6zlesmesinin feshi icin gosterilen
sebepten cikarilir. Bir baska anlatimla, boyle hallerde, Is Kanununun 18 inci maddesi uyarinca
isletmesel gereklere dayali feshin s6z konusu olabilmesi igin varligi sart olan agikca
isletmesel kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi isverence aciklanan isletme dis1 sebep

ikame edilmektedir.

Isverenin isyerinde isci sayisini azaltma yoniinde kendini zorunlu gdrmesine yol agan
durumun, onun tarafindan daha once alinan hatali bir karara dayanmasi, is sézlesmesinin
feshini Is Kanununun 18 inci maddesi anlaminda gecersiz kilmaz. Is s6zlesmesinin feshine
yol agan isletmesel kararin yargi denetimine tabi olmamasi, hatali olarak alinan isletme
kararlar1 agisindan da s6z konusudur. Yargig, isletmesel karar1 denetleyemeyeceginden onun
hatali olup olmadigin1 da denetlemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin hatali oldugu
gerekcesi ile feshin gegersizligine karari veremeyecektir. Isletmesel karar s6z konusu
oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamaz.
Kisaca isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel
karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi disinda tutulmasi siiphesiz bu kararlarin

hukuk diizeni tarafindan 6ngbriilen sinirlar i¢inde kalinarak alimmis olmalarina baghdir®.

d- Uretimi Daraltma Kalic1 Olmahdir

Isletme gereklerinin feshi gecerli kilmasi igin, oncelikle iiretimi daraltma
uygulamasinin kalict olmas1 gerekir.

e- Kiiciilme Karar1 So6zlesmenin Feshini Ka¢inilmaz Hale Getirmelidir

Kiigiilme kararinin uygulanmasi, is sdzlesmesinin feshini objektif olarak gerekli ve
kacinilmaz hale getirmelidir.

Baz1 ekonomik giicliiklerin ortaya ¢ikmasi feshin gerekli ve kaginilmaz oldugunu
gdstermez. Iscinin calisma olanaginin kesin ve siirekli olarak ortadan kalkmig olmasi gerekir.

Isveren, iscinin calisma olanaginin neden ve nasil ortadan kalktigin, feshe son care
olarak basvurdugunu somut sekilde agiklamali ve kanitlamalidir.

f- Firma Gerg¢ekten Kiiciilmelidir

Yarg, firmanin gercekten kiiciiliip kiiciilmedigine bakmaktadir.

Bilirkisi raporunda 2013 yilinda %52 oraninda azalma bulundugu ancak 2014 yili
icerisinde tekrar kiiclilme karar1 geregi personel sayisinda bir azalma olmadigr tespit
edilmistir. Gergekten raporda davalinin 2014 yili ocak ayinda calisan sayist 461 olarak

gorliniirken aralik ayinda bu saymin 457 oldugu ay ay calisan sayisinda ufak azalmalar ve

3 Yrg. 7. HD’nin 28.01.2015 tarihli ve E. 2014/17074, K. 2915/775 sayili karar.



artiglar bulundugu goriilmektedir. Her ne kadar davali kiigiilme yasandigindan bahisle
organizasyonel degisiklige gidildigini ifade etmisse de 2013 yil1 igerisinde sube ve acentelerin
sayilarinin degistigi, isci sayisinda 2014 yilinda bir azalma olmadigi, kiigiilme iddiasinin
somut ve inandirict delillerle kanitlanmadigi anlasilmaktadir. Yine davalinin sundugu
bilgilerden 2014 yili igerisinde degisik mevki ve gorevlerde 241 isginin ise alindigi da
goriilmektedir®. Bu sekildeki celiskinin tespiti sonrasinda Yargi, feshin gecersizligine karar

vermektedir.
g- Feshe Son Care Olarak Bakilmahdir

Is hukukunda feshin isci ¢ikarma konusundaki tiim onlemlerden sonra artik baskaca
hi¢bir ¢are kalmamasi durumunda son care (ultima-ratio) olarak basvurulmasi gereken yol
oldugu temel bir ilkedir. Bu ilke 4857 sayil1 Is Kanununun gerekcesinde de agik bir bicimde
yer almaktadir. “Bu uygulamaya giderken isverenden beklenen feshe en son ¢are olarak
bakmasidir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siirekli olarak

fesihten kaginma olanaginin olup olmadig aragtirilmalidir.”

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis
imkanlarinin azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, lilkede yasanan ekonomik
kriz, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi isin siirdiiriilmesini
imkansiz hale getiren isyeri disindan kaynaklanan sebeplerle yeni calisma yontemlerinin
uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi

boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi isyeri i¢i sebeplerdir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerle sozlesmeyi
feshetmek isteyen igverenin fesihten Once fazla calismalar1 kaldirmak, is¢inin rizasi ile
caligma siiresini kisaltmak ve bunun i¢in miimkiin oldugu o6l¢iide esnek calisma sekillerini
gelistirmek, isi zamana yaymak, is¢ileri baska islerde calistirmak, is¢ciyi yeniden egiterek
sorunu asmak gibi varsa fesihten kaginma imkanlarini kullanmasi, kisaca feshe son care

olarak bakmas1 gerekir®.

4 Yrg. 9. HD’nin 13.04.2017 tarihli ve E. 2016/9067, K. 2017/6429 say1li karar1.
®Yrg. 22. HD’nin 23.01.2017 tarihli v E. 2017/829, K. 2017/613 sayili karar.



Isyerinin kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi gercek ve siirekli olmasina
ragmen isverenin baska bir isyerinin bulunmasi ve iscinin degerlendirilme olanaginin

bulunmasi durumunda feshin gegerli nedene dayandigi sdylenemez®.

h- Kiiciillme Karar1 Geregi Kimlerin Cikarilacagi Objektif Olarak

Belirlenmelidir

Ortada boliimiin kapatilarak ¢alisanlarin hepsinin isten ¢ikarilmasi degil, kiigiilme
geregi kimileriyle calismanin sonlandirilmasi, kimileriyle de ¢alismaya devam edilmesi s6z
konusudur. Bu nedenle kimlerin isten ¢ikarilacagina dair is sozlesmesinde ya da toplu is
s0zlesmesinde bir kural varsa buna uyularak, yoksa alinacak kararda hangi nitelikteki is¢ilerin
(6rnegin, deneme siiresinde g¢aliganlarin, emekliligi gelmis olanlarin, en ¢ok disiplin cezasi
almis olanlarin, bekarlarin, evli ¢ocuksuz olanlarin ...vs) isten ¢ikarilacagi kararlagtirilmigsa

bu kararin objektif bigimde uygulanmastyla isten ¢ikarilacak isciler belirlenmelidir.

1- Isletmesel Karar Tutarhhk, Keyfilik, Olgiiliilik ve Gereklilik Acilarindan
Denetimine Tabi Tutulur

Isletmesel kararin amaci, yarg1 denetimi disindadir. Baska bir anlatimla isletmesel
kararda, amaca uygunluk ve yerindelik denetimi yapilamaz. Ancak isveren yeniden yapilanma
tedbirini ciddi ve kalic1 bicimde uyguladigini, tutarhhik denetimi kapsaminda ispatlamalidir.
Bunun disinda isletmesel karar; ispat yiikii is¢ide olmak {izere, isverenin ekonomik ve
isletmesel nedenler disinda bir saikle fesihte bulundugu, bu hakkin koétiiye kullanildigi iddia
edildiginde keyfilik denetimine ve ayrica feshin son ¢are olmasi ilkesi ve igyeri gereginin
kacinilmaz olup olmadigmin denetimi kapsaminda ol¢iiliiliik ve gereklilik denetimine tabi

tutulabilir.

Yargi denetimi sirasinda igveren isletmesel kararin amacini agiklayarak feshin neden
gerekli oldugunu ispatlamak zorunda olacagi i¢in, is¢i tarafindan koétiiniyet olarak ileri siiriilen

olgular ¢ogu kez tutarlilik denetiminin konusu olacaktir.

Olgiiliiliik denetimi de isletmesel kararin amaci ve bu amacin gergekten gerekli olup
olmadig1 yargi denetimi digsinda kaldigi i¢in, feshin kac¢iilmazligi ekonomik acidan degil,
teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigi ve is¢inin calisma
olanagim1 ortadan kaldirip kaldirmadigi yoniinde, kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi

cercevesinde yapilmalidir. Isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla

6 Osman Giiven CANKAYA, Cevdet {lhan GUNAY, Seracettin GOKTAS, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalari, Ankara
2006, s.122.



ulagmak miimkiin ise fesih i¢in gegerli bir sebepten soz edilemez. Fazla c¢alismalar
kaldirilarak, iscinin rizasi ile esnek calisma bigimleri getirilerek, is¢iyi bagka iste ¢aligtirarak
ya da meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulagsma olanagi var iken feshe basvurulmamasi

gerekir. Kisaca fesih, son ¢are olmalidir.

Gereklilik denetimi de, isveren tarafindan gergeklestirilen yeniden yapilanma

onlemlerinin yasa ve sdzlesmelere uygun olup olmadigina indirgenmelidir’.

i- Isletmesel Karar Tutarh Uygulanmahdir

Alman isletmesel karar tutarli olarak uygulanmalidir. Tutarlilik olmadiginda, feshin
gecersizligi giindeme gelecektir: Somut olayda; davaci 2.7.1997-31.10.2011 tarihleri arasinda
asc1 olarak calismistir. Is akdi, 1.11.2011 tarihinde THY tarafindan bazi illerde ikram
yiiklemelerinin kaldirilip bunun Istanbul'dan yapilmasmin istenmesi, bunun sonucunda
onemli miktarda is kaybinin oldugu, tasarruf 6nlemlerinin alinmasi gerektigi ayrica yapilan
duyuruya ragmen Istanbul iinitesinde gorev almak konusunda herhangi bir basvurunun
olmamasi ve baska bir bos kadroda istihdaminin miimkiin olmamas1 sebebiyle 4857 Sayili
Kanunu'nun 17 ve 18. maddeleri uyarinca feshedilmistir.

Davali igveren fesih bildiriminde belirttigi hususlar1 20.10.2011 tarihinde isyerinde
tiim calisanlarina duyuru seklinde bildirmistir. Dosya kapsamindan anlasilacag lizere yapilan
duyuru neticesinde Istanbul iinitesinde ¢alismayr kabul edip orada ise baslayan isciler
olmustur. Davaci ise yapilan bu is teklifine bagvuruda bulunmamaistir. Fesihten sonra igveren
hicbir sekilde isyerine davaci ile ayni nitelikte is¢i alim1 yapmadigr gibi bilirkisi raporunda
belirtildigi lizere diger illerde de calisan sayisimi siirekli azaltmistir. Bu kapsamda isveren
isletmesel bir karar aldigini, bu kararin isttihdam fazlasi meydana getirdigini, tutarh sekilde
uyguladigin1 ve feshe son c¢are olarak basvurdugunu ispatlamistir. Fesih gecerli sebebe
dayanmaktadir. Davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir." denilerek Izmir 10. Is Mahkemesi'nin anilan karar1 bozulmustur®.

j- Istifa Dilekcelerine Dikkat Edilmelidir

Kiiclilmeye dayali uygulamalarda isverenler bazen iscilerden istifa dilekgeleri
almaktadir. Alinan bu dilekgeler ise iade davasini engeller bicimde ise de bazen gercek bir
istifa dilekgesi olarak kabul edilmemektedir:

Istifa halinde dahi is¢iye kidem tazminat: ddenecegini dngdren sézlesme hiikiimleri

ile isyeri uygulamalari, 4857 sayil1 Yasaya gore gecerli olup, bu halde kidem tazminat1 1475

"Yrg. 9. HD’nin 12.02.2015 tarihli ve E. 2015/1199, K. 2015/6314 sayil1 karar.
8Yrg. 22. HD’nin 18.04.2016 tarihli ve E. 2016/9374, K. 2016/11137 sayili karar.



sayilt Kanunun 14. maddesine gore hesaplanmali ve anilan maddedeki kidem tazminati tavani
gozetilmelidir. Belirtmek gerekir ki, sozii edilen Yasada diizenlenen kidem tazminati tavani
mutlak emredici niteliktedir. Somut olayda davaci ile birlikte yaklasik 300 isgiden istifa
dilekc¢esi alindig1 ve emsal dosyalarda sunulan istifa belgelerindeki ifadelerin de birebir ayn
oldugu, matbu bir istifa dilekgesinin el yazisi ile kaleme alindig1 anlagilmistir. Davaci da istifa
dilekgesini 28/11/2013 tarihinde imzalayarak 24/12/2013 tarihinden itibaren kidem ve ihbar
tazminati 6denerek is akdinin feshini talep etmigse de 30/12/2013 tarihine kadar ¢alismaya
devam etmistir. Boyle olunca gergek bir istifa iradesinden bahsedilemeyecegi gibi davacinin
isten ayrilma bildirgesinde isten ayrilis kodunun (04)"belirsiz siireli i s6zlesmesinin igveren
tarafindan hakli sebep bildirilmeden feshi" olarak gosterilmesi ve Isten Cikartilma Islem
Formunda Isveren feshi kutusunun isaretlendigi ve davacinin kidem ve ihbar tazminatinin
Odenerek feshedilmesi ikale yapilmadigini da gostermektedir. Davacinin igyerindeki kidemi
26 yil 8 aydir. Emekliligi gelmis is¢cinin caligmak istemesi halinde bunca genc issiz varken
istihdam piyasasi sartlar1 geregi yeniden is bulmasi oldukca giictiir. Davacinin istifa etmesi
halinde 25 yillik kidemi yanacagindan bunu talep etmesi hayatin olagan akisina da aykiridir.
Ikale teklifi olarak degerlendirildiginde ise davaciya makul bir yararin saglanmadigi da
ortadadir. Ayrica dosyaya sunulan emsal rapor ve Dairemiz onamasindan gecen kesinlesmis
ise iade ilamlar1 geregi davali tarafca gecerli fesih nedenleri de kanitlanamamugtir®.

Somut olayda, davali isverenin gegerli fesih nedeni olarak gosterdigi kapasite
daraltilmasi ve kiiciilme sebebiyle kadro azaltilmasi gerekcesinin gergek olmadigi, bu gerekce
dayatmasiyla, isciye kendi el yazisi ile dilek¢e yazdirilmak suretiyle iradesinin fesada
ugratildigr hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira fesih gerekcesi olarak davalinin
dayandigi durum aksine, fesihten sonra 19.3.2013-26.03.2013 tarihleri arasinda gegerli oldugu
ilandan anlagildig1 kadariyla, davalimin (... ) ... Teknik Midiir ihtiyacin1 kargilamak igin
internetten ilan yapti1i, dava sirasindaki savunmalarda da teknik miidiir ihtiyacinin sef
kadrosundan birini gorevlendirmek suretiyle karsilandig1 yolunda dile getirildigi, bunun da
davalimin fesih gerekg¢esinin gercekte dogru olmadigini destekledigi anlasilmistir. ... A.S.
tarafindan gonderilen miizekkere cevabinda davalinin hem ... hem de ... i¢in Teknik Miidiir
ilanlar1 verdigi goriilmiistlir. Kald1 ki kidem ve ihbar tazminat1 yasal alacaklarinin davaciya
O0dendigi konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. 16 yildir davali isyerinde calisan
davacinin istifa iradesinden de bahsedilemez. Gegerli fesih durumunda zaten kidem ve ihbar

tazminat1 ile yasal haklarin1 alabilecek olan davaciya baskaca makul yarar da saglanmis

® Yrg. 7. HD’nin 02.06.20135 tarihli ve E. 2015/1821, K. 2015/10851 say1li karar1.



degildir. Tiim bu hususlar gozardi edilerek davali isverenin beyani dogrultusunda, ikale
teklifinin (icap) davacidan geldigini ve davacinin sdzlesmeyi kendisinin feshettiginden bahisle
davanin reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir. Davalinin... Hava Limani ve ...
Havalimani disindaki birimlerde Teknik Miidiir pozisyonu kaldirildigini iddia etmis ise de ...
ve ... i¢in Teknik Miidiir ilan1 verdigi ve isletmesel karara dayanmasina ragmen bu hususu
(kapasite daraltilmas1 ve kiigiilme sebebiyle kadro azaltilmasina gidildigi) ispat edemedigi
sabit olup mahkemece davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi hatalidir®.

3- SONUC

Isverenlerce alinan kiigiilme karari, isletmesel bir karardir. Boliim kapatildiginda tiim
is¢iler isten c¢ikarilirken kiiclilme sonrasi kimi isciler isten cikarilacaktir. Zor olan budur.
Kimlerin ¢ikarilacagi meselesi, objektif ve denetlenebilir sekilde ¢oziilmelidir.

Isletmesel karar sonucu yani kii¢iilme karari sonrasi istihdam fazlasi oldugu, bu
kararin tutarli sekilde uyguladigi, feshin kagmilmaz oldugu, feshe son ¢are olarak
basvuruldugu, isverenin isci ¢ikarmada is ya da toplu is sozlesmesindeki kriterlere/ bunlar
yoksa kendi belirlendigi kriterlere uygun davrandigi hususlari, yargi yerlerince titizlikle
incelenmektedir. Bu nedenle, gegerli feshin ispat yiikiimlisii olan isverenlerin aldiklart

kiiglilme kararini tutarl, objektif ve 6l¢iilii bir sekilde uygulamalar1 gerekmektedir.
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