ISE IADE DAVALARINDA BOSTA GECEN SURE UCRETINDEN BASKA
ISTEKi CALISMALARIN MAHSUP EDILMESI SORUNU

Hamit TIRYAKI

Em. Is Basmiifettisi, Avukat
tiryakidanismanlik@gmail.com
OZET

Ise iade davalar1 calisma yasamimiza yaklasik 15 yil nce girmistir. Ise iade siireci,
kararlarin uygulanmas: Yargitay’mn kararlari ile sekillenmektedir. Ise iade karariyla
eski isine donen is¢inin bosta kaldigi donemde bagska bir iste calismast miimkiindiir.
Bagka iste calisarak elde ettigi gelirin bosta gecen siire licretinden mahsup edilip
edilmeyecegi hususu hem Ogretinin hem de Yargitay’in iizerinde uzlasamadigi

konulardan bir baskasidir.

Anahtar kelimeler: Bosta gegen siire iicreti, ise iade davasi, baska iste ¢alisma,

mahsup.
1- GIRIS
4857 sayilh Is Kanununun 21 inci maddesinin 3 iincii fikras1 aynen “Kararin

kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig: siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan

iicret ve diger haklar1 6denir”, hiikmiinii icermektedir.

En ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarin 6denmesi hiikmii
hakkaniyete uygun degildir. Dort aylik silire sinirlamasi; ig¢inin itiraz siiresi (bir ay) ve
yargilama siiresi (esas 2 ay — temyiz lay =3 ay ) dikkate alinarak yapilmistir. Tiirk yargisinin

uygulamasi dikkate alindiginda bu siire i¢cinde davanin bitmesi ve kararin kesinlesmesi



mimkiin degildir. Ayrica bu siirelere, esas mahkemesinin gerekceli kararinin yazilma stiresi,
temyiz siiresi ve dosyanin Yargitay’a génderilme siireleri dahil degildir. Is davalarinda higbir
dosya karardan itibaren en az iki ay gelmeden Yargitay’a ulasmamaktadir. Bu durumda
iyimser bir tahminle, 21 inci maddede belirtilen siirelere uyulsa bile, kararin kesinlesmesi i¢in
en az alti aylik siireye ihtiya¢ olur. Bize gore iicret ve diger haklar bakimindan bir siire

smirlamasi getirilmemelidir?.

Dava siireci hem dort aylik donemde sona ermemekte, hem de bosta gegirilen siirede
baska bir iste calisilirsa elde edilen {icretin bosta gecirilen siire {licretinden mahsup edilip

edilmeyecegi hususunda tereddiit yagsanmaktadir.
2. ISCININ DAVA SURECINDE CALISMASI

Isci, dogas1 geregi, tek geliri emek olan ve bu emegini satarak ihtiyaglarmi gideren
kisidir. Isten cikarilan bir is¢inin gecersiz oldugunu diisiindiigii fesih nedeniyle hak aramak

icin dava agmasi ne kadar dogalsa, issiz kaldig1 bu donemde is aramasi/¢alismasi da dogaldir.

Konuyu hem 0Ogreti hem de Yargitay kararlarina gore degerlendirmek uygun

olacaktir.
2.1. Ogretinin Yaklasim

Iscinin yargilama sirasinda girdigi baska is iliskisinden yahut is iliskisi disindaki
baska ugrastan elde ettigi gelirin bostaki siire iicretinden diisiiliip diisiilmeyecegi ayr1 bir
problemdir. Ayni sey, bu arada aldig1 issizlik 6denegi ya da emeklilik/yashilik ayligi

bakimindan da s6z konusudur. Bu konuda 6gretide hemen hemen aym goriisler vardir:

2.1.1. Yasal sistemin bu konuda mahsup yiikiimii 6ngérmedigini belirtmeliyiz. Hal
boyle olunca, is¢inin bostaki siirede girdigi baska isten elde ettigi kazancin bostaki siire
iicretinden mahsubuna gidilemeyecegi kanisindayiz. Nitekim Yargitay da bu yonde karar
vermistir?,

2.1.2. Iscinin gerek isten ¢ikarilma kararina karsi bir ay icinde mahkemeye
basvurmak ve gerekse mahkemenin belli slire karar vermek zorunda olmasi sebebiyle baska
bir iste ¢alisarak para kazanmasi s6z konusu olabilir. Burada belirtelim ki bosta gecen siirelere
ait licret ve diger haklardan B.K. 325. maddesi uyarinca bir indirime de gidilemez. Anilan

ticret ve diger haklardan is¢i sanki hi¢ ara vermeden ¢alisiyormus gibi, yasa geregi yararlanir.

1 Mehmet UCUM, “Toplu Is Hukukunda Is¢inin Feshe Karsi1 Korunmas1”, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmast, Istanbul 2002, 5.218.
2 Ercan AKYIGIT, s Kanunu Serhi, Ankara 2008, s. 881.



Bosta gecen siire licret ve diger haklar en fazla 4 aylik siireye iliskindir. Kararin
kesinlesmesine kadar iscinin ¢alistirilmadigi siireye gore sozii edilen siire dort aydan az
olabilecektir. Iscinin calistirilmadigi en ¢ok dért aylik siirede yiiriirliige giren zamlar sdz
konusu ticretin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Bu siire i¢inde is s6zlesmesi veya toplu is
sOzlesmesi ile ya da isyeri uygulamasindan dogan ikramiye, giyim ve yakacak yardimi gibi

haklar da hiikiim alinmalidir®.

2.1.3. lIscinin, isveren tarafindan ¢alistirlmadifi siirede baska bir iste calismasi
halinde de bu dort aya kadar iicret ve diger haklardan, mahsup yapilmadan, yararlanmasi
gerekir. Zira Kanun, is¢inin ¢alismadig1 degil, isvereni tarafindan "calistirilmadigr siire"den
bahsetmektedir. Bu nedenle, is¢i baska bir yerde calissin ¢alismasin bu paray: alacaktir. Ayni

nedenle, issizlik sigortasindan yararlanmis olmasi halinde de bir degisiklik olmayacaktir?.

2.1.4. Isci bu calistirilmadig siirenin tamamu icin en fazla dort aylik iicret ve diger
haklardan yararlanabilecegi i¢in bosta gegen siirenin dort aydan fazla siirebilecegi ihtimali
dahilinde baska bir iste calismakta mazur da kabul edilmelidir. Yargitay da isabetli bir sekilde
is¢inin bosta gecen siire iginde baska bir isveren yaninda ¢aligmasinin, bosta gecen stire iicret

alacagini etkilemeyecegi goriisiindedir®.

2.1.5. Istisnai olarak kimi yazarlar ise mahsubun zorunlu oldugunu kabul
etmektedirler. Ornegin: Mahkemece c¢alisiimadign halde 6denecek iicrete hiikkmedilirken,
is¢inin fesih tarihinden itibaren ilk dort aylik siirede baska bir iste ¢alisip ¢alismadiginin
arastirilmasi, bu siirede baska bir iste calistiginin belirlenmesi halinde, iscinin kazandigi
miktarin, dort aylik {icretten diisiilmesi gerekir. Iscinin bosta gegirmedigi bir siirenin iicretine

hiikmedilmesi miimkiin degildir®.

Gorildigi  gibi  0greti, ¢ogunlukla iscinin bosta gecen {licreti konusunda
mahsuplasmayi, diger bir ifadeyle, isten ¢ikarilan donemde bagka bir iste ¢alismanin alinacak

4 aylik ticreti azaltamayacagini, kabul etmektedir.
2.2. Yargitay’in Yaklasim
Yargitay bu konuda ¢ok farkli kararlar verebilmektedir.

2.2.1. Mahsuplasmanin Kabulii Yoniinde Kararlar

3 Osman Giiven CANKAYA, Cevdet Ilhan GUNAY, Seracettin GOKTAS, Tirk Is Hukukunda Ise Tade
Davalari, Ankara 2006, s.309.

4 Oner EYRENCI, Savas TASKENT, Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2010, s.180.

5 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, Ankara 2008, s.769.

6 Omer EKMEKCI, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargr Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine”,
Mercek Dergisi, Temmuz 2003, s. 134.



Davacinin hizmet dokiim cetvelinin incelenmesinde is akdinin 17/03/2011 tarihinde
feshedildigi ve davacinin 05/05/2011 tarihinde baska bir isyerinde ise basladigi ve halen
calistigt anlasilmaktadir. Bu nedenle mahkemece yapilmasi gereken davacinin is
sOzlesmesinin feshedildigi tarih olan 17/03/2011 tarihi ile kararin kesinlestigi tarih arasindaki
sigortali caligsmalar1 incelenmek suretiyle, ne kadar siireyi bosta gegirdigini tespit etmek, bosta
gegirilen siire 4 aydan daha az ise sadece bu siire acgisindan bosta gecen siire alacagina
hilkmetmek ayrica bu silire 4 aylik siireden dislandiktan sonra kalan siire yOniinden ise
davacinin calistig1 isyerinden aldigi iicret daha diisiik ise aradaki farka hiikmetmek, eger bosta
gecirilen siire 4 aydan daha fazla ise sadece 4 aylik siire ile sinirli olmak tizere talebi simdiki
gibi kabul etmektir’. Gériildiigii gibi bu kararda, is s6zlesmesinin feshinden yaklasik 50 giin
sonra baska bir igyerinde ¢alismaya baslayan isciye ddenecek bosta gegen siire licretinin
hesaplanmas1 yapilmaktadir. Verilerin sigortali ¢alismalarinin incelenmesiyle elde edilecegi
belirtilmekte, inceleme doneminin fesih donemi ile kararin kesinlestigi donem olacagi
aciklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, inceleme donemi, feshi izleyen 4 aylik donemle sinirl
kalmamaktadir. Fesihle, kararin kesinlestigi tarih arasindaki déonemde 4 aylik bosta gegirilen
stirenin olup olmadig: arastirilacaktir. Bosta gegirilen siire 4 aydan azsa az olan kisma fazla
ise en fazla 4 aylik déneme bakilacaktir. Ikinci dnemli husus ise, iicretler karsilastirilacaktir.
Iscinin calistign isyerinden aldign {icret, daha diisiik ise aradaki farka hiikmetmek,

gerekmektedir. Dolayistyla Yargitay 7 inci Hukuk Dairesi, mahsuplasmayi kabul etmektedir.

Iscinin fesih tarihinden kararm kesinlestigi tarihe kadar en ¢ok dort aylik iicret ve
diger yasal haklarinin 6denmesi hususu yargilama siireci gdzoniine alinarak konulmus is¢inin
bosta gececek 4 aylik siire yoniinden ugrayacagi iicret ve kidem zararini karsilayacak bir telafi
hilkkmiidiir. Is¢i isverence ise baslatilsa da baslatilmasa da &denecek olmasi nedeniyle
isverenin ise baslatmama tazminatindan farkli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim ise
baglatmama tazminatindan sigorta primi ve gelir vergisi kesilmedigi halde d6denecek 4 aya
kadar {icret ve diger yasal haklar sigorta primi ve gelir vergisine tabi olup bu siire is¢inin
kidem siiresinden de sayilmaktadir. Is¢inin bosta gecen siire iginde baska bir isveren yaninda
calismast bosta gecen siire licret alacagimi cifte sigortaliliga sebebiyet vereceginden
etkileyecektir. Isci aym tarihlerde farkli iki isyerinden sigortali gosterilecegi gibi bu durum
yasa koyucunun isverenin is akdini hukuka aykir1 sekilde feshetmesi nedeniyle yargilama
stiresi gozetilerek iscinin en ¢ok dort aya kadar bosta gegecek siire nedeniyle ugrayacag ticret

ve sosyal glivenlik hakki olan sigortalilik siiresi zararini telafi amaciyla koydugu bu hiikmiin

"Yrg. 7. HD’nin 28.05.2014 tarihli ve E. 2014/4294, K. 2014/11497 sayili karar.



koyulus amacina da aykir1 diisecektir. Bu durumda reel zarar gozetilmeli is¢inin is akdinin
feshedildigi tarih ile ise iade kararinin kesinlestigi tarih arasinda bosta gegirdigi siire nazara
alinmali, bu siire 4 aydan az ise ¢alismadan gegirdigi slire gozetilerek o siire ile sinirli olarak
iicret ve diger haklar1 hesaplanmali, ayrica bu 4 aylik siire i¢inde is¢inin bagka bir igverene ait
isyerinde calismasi nedeniyle hesaplama disinda birakilacak siire yoniinden is¢inin igveren
yaninda c¢alismasi halinde alacagi iicret ve diger haklar1 ile bagka bir igveren yaninda
caligirken aldig ticret ve diger haklar1 arasinda aleyhe bir farklilik olusmus ise bu farkin
tahsiline karar verilmelidir. Davacinin hizmet dokiim cetvelinin incelenmesinde is akdinin
08.02.2006 tarihinde feshedildigi ve davacinin 08.03.2006 tarihinde baska bir isyerinde ise
basladigi anlagilmaktadir. Bu nedenle mahkemece yapilmasi gereken davacinin is
sO0zlesmesinin feshedildigi tarih olan 08.02.2006 tarihi ile kararin kesinlestigi tarih arasindaki
sigortali caligmalar1 incelenmek suretiyle, ne kadar siireyi bosta gecirdigini tespit etmek, bosta
gegirilen siire 4 aydan daha az ise sadece bu siire acisindan bosta gecen siire alacagi ile
calistig1 igyerinden aldig iicret daha diisiik ise aradaki farka hilkmetmek, eger bosta gegirilen
stire 4 aydan daha fazla ise sadece 4 aylik siire ile sinirlt olmak tizere talebi simdiki gibi kabul

etmektir®.

Goriildigl gibi bu kararda da Yargitay 7. Hukuk Dairesi, mahsuplasmay1 kabul
etmektedir. Ayn1 Dairenin bu yonde bagka kararlar1 da (6rnegin 28.05.2014 tarihli ve E.
2014/4294, K. 2014/11497) vardur.

2.2.2. Mahsuplasmanin Olmayacag Yoniinde Kararlar

Mahkeme, davacmin is akdinin yazili olarak feshedilmedigi, bu durumun daval
tarafca da kabul edildigi, ayrica ise iade davasi agildiktan sonra noter araciligi ile ise donmesi
icin davaci vekiline davetiye gonderildigi, bu itibarla feshin gecersiz oldugu, 6te yandan
is¢inin ise don yoniindeki acik talebe ragmen ise baslamamasi ve bu tiir ¢agrinin hig
yapilmamasi durumlarinin degerlendirilmesinde aslolanin hakkaniyet oldugu, isverenin
yapmis oldugu kanuna aykir fesihten donmek ve muhtemel daha biiyiik zararlardan ve tazmin
yilikiimiinden kurtulmak amaci ile bir an once is¢inin ise geri donmesini istemek dogrudan
dogruya kotiiniyet olarak yorumlanamayacagi, her basiretli igverenin zararin biiyiimesini
onlemek ve kendi 6ngoriisiine gore zaten ise donmesi gereken personelini bir an dnce geri
cagirmak isteyebilecegi, dolayisiyla davalinin ise don cagrisinin dogrudan dogruya bir
kotiiniyet hamlesi olarak degerlendirilmemesi gerektigi, is¢inin isten c¢ikartildigi 22.08.2014

tarthinden 27 giin sonra baska bir sirkette is bulup ¢alismasi karsisinda, yasanin bosta gecen

8Yrg. 7. HD’nin 30.05.2013 tarihli ve E. 2013/1937, K. 2013/10151, sayili karar.



stirelere iliskin tazminat yiikiimiiniin is¢inin bosta gecen siiresi yoniinden onun ekonomik
gelecegini temin etmek amacina dayandigi, is¢inin zaten o donem i¢in bir bagka ise girmek ile
is¢inin bosta gegen siiresi olmadigi halde bosta gegen siire i¢in ek 6deme yapmanin Yasanin
amagcsal ruhuna aykir1 oldugu, bosta gegen siirenin 27 giin olmasi nedeni ile takdiren 1 ay
iizerinden bosta gecen siire tazmininin gerektigi, aksinin o donemler i¢in hem davali
isyerinden hem de sonradan girdigi is i¢cin miikerrer 6deme doguracagi, zira bosta gegen siire
seklide bir alacak kaleminin olusmayacagi, yine bu tazminatlarin zaten ise baslatmama
halinde dogacagi oOngoriildiiglinden bosta gecen siireler igin {icretin en ¢ok 1 aylik,
belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kabulii ile ise iadesine, 4 aylik is gilivencesi
tazminat1 ile en ¢ok 1 aylik bosta gecen siire alacaginin bulundugunun tespitine karar

vermistir.

4857 sayili Is Kanununun 21. maddesi uyarinca, mahkemece feshin gecersizligine
karar verildiginde, kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig: siire i¢in is¢iye en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarin 6denmesini de hiikiim altina alinmasi
gerekir. Bu siire {ist sinir olup, ayn1t maddenin son fikrasi uyarinca sdzlesme ile degistirilemez,
aksi hiikiimler gecersizdir. Yasa koyucu yargilama siiresini dikkate alarak bu diizenlemeyi
yapmistir. Yargilama siireci 4 aylik siirenin altinda kaldiginda, kisaca fesih ile ise iade karari
sonrasi bagvuru arasinda bosta gecen siire 4 aydan az oldugu takdirde, bagvuru tarihine kadar
ki iicret ve diger haklar hiikiim altina alinacaktir. Ancak yargilama siireci 4 aydan fazla
stirdiigiinde, yasanin amir hiikmii geregi bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar {icret ve diger
haklarin 6denmesi gerekecektir. Bosta gecen siire i¢in licret ve diger haklarin 6denmesi,
feshin gecersizligine bagl ikincil bir sonugtur. Talep olmasa da mahkemece dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica feshin gecersizligi istemi tespit niteliginde oldugundan, bosta gecen siire i¢in
iicret ve diger haklarin miktar belirtilmeksizin, hiikiim altina alinmasi ve 6denmesi
gerektiginin tespiti ile yetinilmesi gerekir (Dairemizin 02.06.2008 giin ve 2007/38659 Esas,
2008/13502 Karar sayilt ilami).

4857 sayii Is Kanununun 21. Maddesinin 3 iincii fikrasinda, “Kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigi siire i¢in is¢iye en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan
ticret ve diger haklar1 6denir.” hiikmii mevcut olup, bu hiikiim fikrasinda gegen “en ¢ok 4 aya
kadar” ibaresi hakime takdir hak ve yetkisi bahsetmemekte, kararin kesinlesme siiresine gore
belirlenecek azami ticret ve haklarin siirint gostermektedir. Nitekim, kanun koyucu anilan

kanunun 20’nci maddesinin 3’lincii fikrasinda da ise iade davalariin Mahkemece iki ay



icinde sonuclandirilmasini, Yargitay’ca da bir ay icinde kesin olarak karar verilmesini

Ongdrmiis, buna bagli olarak takip eden 21. maddede bdyle bir diizenleme yapmustir.

Dosya igerigine gore; somut uyusmazlikta igverenin fesih bildirimini yazili
yapmadigi, ayrica ise iade davasi agildiktan sonra davaciyr ise davet ettigi anlasilmakla,
feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine karar verilmesi isabetlidir. Uyusmazlikta
yargilama siirecinin 4 aydan fazla siirdiigii de sabittir. Ote yandan, Dairemiz kabuliine gére
davacinin igveren feshinden sonra bosta gegen siire iginde baska bir igveren nezdinde ¢aligmis
ve bu isten gelir elde etmis olmasi, isverenin 4 aya kadar iicret ve diger haklan ile ilgili
yiikiimliliiglini haleldar etmez. Bu durumda, bosta gecen siire i¢in 4 aya kadar iicret ve diger
haklarin 6denmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde 1 aya kadar hiikmedilmesi

isabetsizdir. Karar bu yonii ile hatalidir®.

Goriildugu gibi Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesi, “dairemiz kabuliine gére, davacinin
isveren feshinden sonra basta gecen siire i¢inde baska bir isveren nezdinde calismis ve bu
isten gelir elde etmis olmasi, isverenin 4 aya kadar iicret ve diger haklan ile ilgili
yiklimliiliiglinii haleldar etmez. Bu durumda, bosta gecen siire i¢in 4 aya kadar iicret ve diger
haklarin 6denmesine karar verilmesi gerekir” hilkkmiinii vermistir. Diger bir ifadeyle, bu daire,
mahsuplasmay1 kabul etmemektedir. Yukarida kararda da goriilecegi lizere, isten ¢ikarildiktan
1 ay sonra bagka bir iste ¢calismaya baslayan is¢i i¢in mahkeme mahsuplagsmaya giderek 1

aylik bosta gecen siire licreti 6denmesine karar vermistir.

Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesinin bu kararinda dikkat ¢eken bir ayrint1 daha vardir.
“Mahkemece feshin gegersizligine karar verildiginde, kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig stire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarin
O0denmesini de hiikiim altina alinmasi gerekir”. Goriildigii gibi burada son tarth kararin
kesinlestigi tarihtir. Bu donem 4 aylik donemin uzun siirdiigii haller i¢indir. Ama, “Yargilama
stireci 4 aylik siirenin altinda kaldiginda, kisaca fesih ile ise iade karar1 sonrasi bagvuru
arasinda bosta gegen siire 4 aydan az oldugu takdirde, bagvuru tarihine kadar ki ticret ve diger
haklar hiikiim altina alinacaktir”. Burada ise son tarih bagvuru tarihinin esas alinacagi
belirtilmektedir. Boylesi kisa bir donemin olmasi teorik olarak miimkiindiir ama pratikte

yagsanamayacag1 degerlendirildiginden bu ayrint1 kararlara yansitilamayacaktir.

3. SONUC

®Yrg. 9. HD’nin 16.04.2015 tarihli ve E. 2015/7518, K. 2015/14659 sayili karar.



Ise iade karari ile cikarildigi ise geri donerek isbasi yapan ya da isciyi ise
baslatmayip ise baslatmama tazminati 6demeyi tercih eden igveren is¢iye dort aylik bosta

gegen siire licreti de 6demek zorundadir.

Iscinin calistirilmadigi bu siire iginde baska bir iste ¢calismis olmasi durumunda elde
ettigi {icretin mahsup edilip edilmeyecegi konusunda hem ogretide hem de Yargitay
kararlarinda farkliliklar goriilmektedir. Kanaatimizce, Kanunda is¢inin “calistirilmadig”
vurgusu yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle “issiz kaldig1”, “calismadigr”, “gelir getirici bir
faaliyette bulunmadigi” ... gibi benzeri kavramlar kullanilmamistir. Bu nedenle, isten
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cikarilan is¢inin eski igyerinde “calistirilmadigi” donem dikkate alinmali, baska iste calisarak

elde ettigi iicret, bosta gegen siire iicretine mahsup edilmemelidir.
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