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OZET

Ictihad1 Birlestirme Genel kurulu 13.04.2018 tarihinde, fesih ve ise baslatmama
sebeplerinin her olayin 6zelligine gore degiskenlik arz edebilecegini, kanun koyucunun somut
olaym &zelligine gore takdir hakkini hakime biraktigi durumda baglayici nitelikte olan Igtihadi

Birlestirme Karari ile sinirlandirma yapilmasinin uygun diismeyecegine, karar vermistir.

Anahtar kelimeler: ise baslatmama tazminati, ictihadi Birlestirme karar1, Is
giivencesi.

1. GIRIS

Yargitay’in ise iade davalarina bakan Daireleri tarafindan bastan itibaren istikrarla
calisanin emekliliginin gelmis olmasinin tek basina fesih sebebi olarak kabul edilemeyecegi
ancak bir sosyal se¢im Ol¢iitii olarak benimsenmek sureti ile emekliligi gelen isci lehine ise iade
tazminatinin 4 aylik briit {icreti tutarinda belirlenmesi gerektigi yoniinde uygulama
yapilmaktaydi. Ancak 2015 yilinda Yargitay 7 nci Hukuk Dairesi eski kararlarindan, Yargitay
9 uncu Hukuk Dairesi bu yondeki istikrarli uygulamasindan donmiis ve bu iki dairenin kararlari

arasinda c¢eliski olusmus, bu ¢eliskinin giderilmesi talep edilmistir.

Makalemizde Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 13.04.2018 tarih ve E.
2017/3, K. 2018/3 sayil1 karar1 uygun basliklar altinda anlatilmaya caligilmistir.

2. ISE BASLATMAMA TAZMINATININ BELIRLENMESI



Mahkemece feshin gecersizligine karar verildigi takdirde igveren, kesinlesen
mahkeme kararinin tebliginden itibaren 10 is giinii i¢inde bagvurmasi halinde is¢iyi kendisine
taninan bir aylik siire i¢inde ise baslatmak zorundadir. Isveren isciyi ise baslatmazsa en az 4,
en fazla 8 aylik ticreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur. Bu tazminata uygulamada
“ise baglatmama tazminat1” denilmekte olup sozii edilen tazminatin alt ve iist sinirlarinin hig
bir suretle degistirilmesi miimkiin degildir. Baska bir deyisle Kanunun smirladigi miktarin
altina inen veya iistiine ¢ikan, miktar1 daha az ya da daha ¢ok belirleyen hiikiimlerin gegerliligi
olmadig1 gibi, tazminatin miktarini belirleyen bu hiikiim, taraflar1 oldugu kadar mahkeme ve
hakemleri de baglayan emredici niteligi haiz bir diizenlemedir. Bunun tek istisnas1 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 25’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenmis olup, buna gore feshin sendikal nedene dayanmasi halinde 6denecek tazminat

is¢inin bir yillik ticretinden az olamayacaktir.

Yargi organinin i§ giivencesi tazminatinin belirlenmesinde takdir hakkini kullanirken
hangi 6lgiitlere bagvuracagi konusunda yasada bir diizenleme yoktur. Kanimiza gore yargicin,
yasanin gerekcesinde yer alan “ig s6zlesmesinin sona erdirilmesi sebeplerini” diger bir deyisle
is akdini feshederken isverenin hukuka aykir1 davranisinin agirligini, fesih nedenini ve seklini
g0z Oniinde tutmasi uygun olacaktir. Bunun yaninda, is¢inin isyerindeki kidemi de tazminatin
saptanmasinda bir 6l¢iit olarak dikkate alinmalidir. Yargi¢ bu 6lciitleri ve her olayin 6zelligini

g0z 6niinde tutarak bir sonuca varacaktir?.,

O halde Kanunun amaci1 ve gerekgesi dikkate alinarak is¢inin kidemi yaninda feshe
iligkin somut kosullar, isverenin gecersiz fesihle somutlasan hukuka aykir1 davraniginin ve
kusurunun agirligi, is¢inin kisilik haklarinin ihlal edilip edilmedigi, ugradigi maddi ve manevi
zararin agirhigl, yasi, is bulma olasiligi, fesih sebebi gibi nedenler bir biitliin olarak

degerlendirilerek ise baglatmama tazminatinin miktarinin belirlenmesi gerekir.

Nitekim 4857 sayili Kanun’un is giivencesi (ise baslatmama) tazminatin1 diizenleyen
21’inci maddesinin gerekcesinde” Mahkemenin veya 6zel hakemin yapilan feshi gecersiz
bulmasi, dolayisiyla is¢inin ise iadesine karar vermesi durumunda, isveren karar tarihinden
itibaren bir ay icinde isciyi ise baglatmak zorundadir. Isveren, mahkemenin veya 6zel hakemin
kararina ragmen is¢iyi Ongoriilen siire icinde ise baslatmaz ise, is¢iye tazminat 6demekle

yiikkiimlii olacaktir. Bu tazminat, is sdzlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin is¢iyi ise
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baslatmama sebepleri gz oniinde tutularak, en az alt1 aylik ve en ¢ok bir yillik iicret tutarinda

olmak iizere, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan takdir edilecektir.

Dava, seri muhakeme usuliine gore goriilecek olmakla birlikte, sonuglanmasi
uygulamada 6ngoriilen dort aylik siireyi agabilecektir. Boyle bir durumda -igveren is¢iyi ister
ise baslatmuis, isterse baglatmamis olsun- is¢i calistirilmadig siirenin en ¢cok dort aya kadar olan

kismu i¢in licretini ve diger haklarini alabilecektir.

Ancak, bildirim siiresine ait {icret ile kidem tazminat1 is¢iye pesin 6denmisse, bu tutar
yapilacak 6demeden diistilecek; buna karsilik, pesin 6deme yapilmamis ve de bildirim stiresi

verilmemis ise, bu siirelere ait licret tutari is¢iye ayrica ddenecektir.

Isci, cikarildigi isinde galismay1 siirdiirmek istiyorsa, mahkeme kararmin kendisine
tebliginden itibaren on is giinii i¢inde ise baslamak igin igverene bagvurmak zorunda
tutulmustur. Isci, belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmazsa, isverence yapilan fesih gecerli

fesih sayilacak ve kendisine buna gore hak ettigi tazminatlar 6denecektir.
2.1. Is Giivencesi Kavram

Iscinin gelecegine giiven duymasi, siirekli olarak isini kaybetme ve dolayisiyla
kendisinin ve ailesinin ge¢im kaynagini olusturan {icretinden yoksun kalma endisesinin disinda
tutulmasi, modern is hukukunun en temel amaclan arasinda yer alir. Belirsiz siireli is akitlerinde
stireli fesih hakkinin, igveren tarafindan hakkin kotiiye kullanilmast disinda herhangi bir sinira
bagli olmaksizin kullanilabilmesi, is¢ileri, islerinin siirekliligi konusunda biiyiikk bir
giivensizlikle kars1 karsiya birakir. Bu itibarla is¢inin, her seyden dnce sosyal nedenlerle feshe

kars1 korumas1 gerekmektedir?.

Is giivencesi, is hukukunu olusturan hiikiimlerin hayata gecirilmesi, baska bir deyisle
bu hiikiimlerin etkinliginin saglanmasi bakimindan da énemlidir. Zira isten ¢ikarilma korkusu
tastyan iscinin kanundan veya sézlesmeden dogan haklarini serbestce kullanabileceginden s6z
etmek giictiir. Ote yandan is giivencesinin Toplu Is Hukukundan dogan haklarin kullanimini da
garanti altina alan yonii unutulmamahdir. Is¢inin sendikaya iiye olmasi, toplu sdzlesme ve grev
hakki gibi Anayasal haklarindan gercek anlamda yararlanmasi, isten c¢ikarilma korkusu

olmamasi ile miimkiindiir. Is giivencesinin bdyle bir ortami yarattig1 ise agiktir.

Is giivencesini esas alan bir hukuk sisteminde is sdzlesmesi ile bagli olma ilkesi asil,

is sozlesmesinin feshi ise istisnai bir durumdur. Baska bir anlatimla, is giivencesinin 6ziinde is

2 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Istanbul 2017, s. 568.



iliskisinin varliginin korunmasi amaglanir; fesih, son c¢are olarak bagvurulmasi gereken bir
yoldur. Bununla birlikte isverenin, isletmesel gerekler, yasanilan ekonomik ya da mali
zorluklar, isletmenin yeni teknolojinin gereklerine uyum saglamasi, rasyonel ve verimli bir
caligma sisteminin uygulanmasi, isletmedeki diizen ve disiplinin korunmasi ya da saglanmasi
nedenleri ile is¢i ¢ikarmasi gerekebilir. Iscinin davranislar veya verimsizligi nedeni ile de is

sOzlesmesinin feshi en uygun ¢6ziim olarak ortaya ¢ikabilir.

Is giivencesi konusu, is¢i, isveren ve toplum ¢ikarlar1 arasindaki karsilikli iliskiler
arasinda ¢izilecek smirlarla dogrudan ilgilidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, is¢inin isini
korumast hakkimin taninmasi, hem is¢i hem de toplum cikarlar1 agisindan gerekli
goriilmektedir. Ancak, is¢inin ve toplumun c¢ikarlar1 géz Oniine alinarak is giivencesinin
saglanmasi diigtiniiliirken isverenin durumu ve bunun toplum ¢ikari ile olan iliskisi gozden uzak
tutulamaz. Sosyal devlet ilkesi c¢ercevesinde isverenin is¢i cikarmadaki serbestliginin
sinirlandirilmast gerektigi kuskusuz olmakla birlikte, sinirlarin konulmasinda durumun isveren
acisindan da degerlendirilmesi zorunludur. Bir isletme uzun silire verimsiz c¢alisamaz.
Isletmenin verimliligi baska yoldan saglanamiyor ve isyerinden bazi iscilerin cikarilmasini
gerektiriyorsa buna olanak saglanmalidir. Verimlilik artiginin toplum ¢ikar1 diisiincesine de

uygun oldugu ve aksi yondeki bir gelismenin topluma agir yiikler getirecegi kuskusuzdur®.

Bu durumda is giivencesi ile ilgili diizenlemeler yapilirken is¢ilerin ¢alisma haklar ile

isverenin girisim ve sozlesme yapma 6zgiirliigii 6l¢iiliiliik ilkesi ¢cergevesinde dengelenmelidir.
2.2. s Giivencesinin Tiirk is Hukukunda Normatif Dayanag

Cagdas Is Hukukunun temel amaglarindan biri olan is giivencesine iliskin iilkemizde
de diizenleme yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO)’nce 2 Haziran 1982 tarihinde kabul edilen “Hizmet Iliskisine Son Verilmesi
Hakkinda 158 sayili S6zlesmenin (Sozlesme) Tiirkiye tarafindan 18 Haziran 1994 tarih ve
21964 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 9 Haziran 1994 tarih ve 3999 sayili Kanunla
onaylanmasi iizerine bu Sozlesmeye uyum saglamak amaci ile is giivencesine iligskin yasal
degisikliklerin yapilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu kapsamda olmak iizere 4773 sayili Is
Kanunu Sendikalar Kanunu ile Basin ve Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
ile miilga 1475 sayili Is Kanunu’na 13’iincii maddeden sonra gelmek iizere 13/A, 13/B, 13/C,
13/D ve 13/E maddeleri eklenerek is. giivencesi Tiirk Is Hukukunda normatif dayanaga

3 Nuri CELIK, Nursen CANIKLIOGLU, Talat CANBOLAT, is Hukuku Dersleri, istanbul 2016, 5.377.



kavusturulmustur. Daha sonra 1475 sayili Is Kanunu’nu 14’iincii maddesi disinda yiiriirliikten
kaldiran 10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
4857 sayil1 Is Kanunu’nun (Is Kanunu/4857 sayili Kanun/Kanun) 18 ila 21’inci maddelerinde

4773 sayili Kanunun is giivencesine iliskin hiikiimleri baz1 degisikliklerle yer almistir.
2.3. Is Giivencesinin Kapsami Ve Sonuclari

4857 sayili Kanun ile 5953 sayili Basin Is Kanunu kapsaminda kalan ve 30 veya daha
fazla is¢i cgalistiran bir isyerinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile c¢alisan, igveren vekili
konumunda olmayan ve isyerindeki kidemi en az 6 ay olan is¢inin is s6zlesmesi ancak is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanarak feshedilebilir. Ayrica isveren iscinin yeterliligi veya
davranislari nedeni ile is s6zlesmesini feshedecekse, is¢inin savunmasini almak zorunda oldugu
gibi, her halde igsveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir

sekilde belirtmek zorundadir.

Iscinin belli bir yasa gelmesinin ya da yaslilik aylig1 almaya hak kazanmasinin gecerli
fesih nedeni olarak kabul edilmesi, 4857 sayili Is Kanununun is giivencesine iliskin hiikiimleri
dikkate alindiginda miimkiin degildir. Ancak is¢inin yasliligi nedeni ile is gorme borcunu geregi
gibi yerine getirmesi giiclesmis ise bu durumda is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli

nedenle is sozlesmesi feshedilebilecektir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gerekleri nedeniyle fesih, iscinin kisiligi ile ilgisi
bulunmayan, ekonomik giigliiklere veya reorganizasyon (yeniden yapilanma) gereklerine ya da
teknolojik degisimlere bagli olarak, isyerinde is¢inin (iscilerin) isinin ortadan kalkmasi veya
nitelik degistirmesi dolayisiyla calismaya devam olanaginin kalmamasi sonucunda ortaya ¢ikan

isgiicii fazlah@min isci ihtiyacina uyarlanmasidir®,

Is Kanununun gerekgesinde isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan
nedenlere ornekler verilmis olup, silirlim ve satis olanaklarinin azalmasi, talep ve siparis
azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasadaki genel durgunluk, dis pazar
kaybi, ham madde sikintis1 gibi nedenler isyeri disindan kaynaklanan nedenler olarak; yeni
caligma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojilerin uygulanmasi,
isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi isyeri i¢i nedenler
olarak gerekcede yer almistir. Bu tiir isletme i¢i ya da isletme dis1 nedenlerden dolayi istihdam

fazlas1 ortaya ciktifinda is¢inin isinin ortadan kalkmasi, calismaya devam olanaginin

4SUZEK, a.g.e. s. 606.



kalmamas1 nedenleri is sézlesmelerinin feshini gerekli kilabilir. Boylesi durumlarda igverence
emekliligi gelen is¢inin is sozlesmesinin emeklilige hak kazanma da fesih nedeni iginde

gosterilmek sureti ile feshedildigine siklikla rastlanmaktadir.
2.4. Hakimin Takdir Hakki

4721 sayili Tirk Medeni Kanununun (TMK) “Hakimin takdir yetkisi” basligini
tastyan 4 tincii maddesine gore “Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya
da hakli sebepleri goz onilinde tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore
karar verir.” Goriildigl tizere “takdir yetkisi” TMK’nin hukukun uygulanmasinda hakime

tanidig1 yetkilerden biridir.

Hakim, oOniine gelen sorunu ¢oziimlemek iizere ilk once kanunu uygulamakla
yikiimliidiir. Fakat ¢ogu hallerde kanundaki hiikiim, somut olayr biitiin ayrintilart igine
alamayacak kadar genel veya olayin 6zelliklerine uymayacak kadar soyut ve elastiki olabilir.
Iste bu gibi durumlarda kanundaki hiikmii somut olaya uydurabilmek icin, onun uygulama
bicimini ve kapsamini belirleme yetkisi, Medeni Kanunun 4 {incii maddesi ile hakime

verilmistir®.

Takdir yetkisi, hakimin kanundaki bir hiikkmii somut olaya uygularken sahip oldugu
serbestiyi ifade eder. Zira kanunda, hakimin 6niine gelen olayla ilgili bir hiikiim bulunmakla
birlikte bu hiikiimde genel ve ana hatlar ile bir ¢oziim Ongdriilmiis, bunun somut olaya
uydurulmasi hakime birakilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, kanun hakime takdir yetkisi
tanidigin1 hikkmiin igeriginde acikca belirtebilecegi gibi, hiikiimde kullanilan bazi ifadelerden
de hakimin takdir yetkisi bulundugu anlasilabilir.

Hakim, kanunun kendisine takdir yetkisi tanidig1 yerlerde bu yetkiyi kendi keyfine ve
egilimine gore kullanamaz. Hukukun takdir yetkisine dayanilarak uygulanmasi da objektif
esaslara ve kanunun amacina uygun olmalidir. Yani hakim bu yetkisini kullanirken siibjektif ve
keyfi sekilde davranamaz; kisisel sempati, antipati duygulari ve egilimlerine dayanan kararlar
veremez. Hakim, takdir yetkisini kullanirken, kanunu, 6niindeki somut olaya en uygun gelecek
sekilde uygulamak durumundadir. Bunu yapabilmek i¢in de somut olayin biitiin 6zelliklerini,
bu olayla ilgili kisilerin durumlarint gbéz Oniinde tutarak, bunlar arasindaki anlagsmazlikta

hangisinin menfaatinin daha fazla korunmaya layik oldugunu inceler. Kanun takdir yetkisinin

5 Jale G. AKIPEK, Turgut AKINTURK, Tiirk Medeni Hukuku, Istanbul 2002, s. 149.



nasil kullanilacagi hususunda ayrica hakime yol da gostermektedir (m.4). Maddeye gore, hakim

takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun bicimde kullanmalidir®.
2.5. ictihadi Birlestirme Kararlarinin Niteligi ve Gerekliligi

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 15’inci maddesinin ikinci fikrasina gore hukuk
daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda igtihat uyusmazliklar1 bulunursa, Yargitay
dairelerinden biri yerlesmis ictihadindan donmek isterse, benzer olaylarda birbirine uymayan
kararlar vermis bulunursa bunlari ictihatlarin birlestirilmesi yoluyla kesin olarak karara

baglamak Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin gorevidir.

Ote yandan aym1 Kanunun 45’inci maddesi hiikmii uyarinca igtihadi birlestirme
kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye

mahkemelerini baglar.

Feshin gecersizligi ve ise iade kararina ragmen siiresinde bagvurdugu halde igverence
ise baslatilmayan isci lehine hiikiim altina alinacak en az 4, en ¢ok 8 aylik {icreti tutarindaki is
giivencesi (ise baglatmama) tazminatinin miktarin1 hakimin, Kanunun 21 inci maddesinin
gerekegesinde yer alan “is s6zlesmesinin sona erdirilmesi” ve “igverenin is¢iyi ise baglatmama
sebepleri’ni dikkate alarak, her somut olaymn 6zelligine gore takdir etmesi gerektigi dikkate
alindiginda, baglayict nitelikteki ictihadi birlestirme karar1 verilerek bu yetkinin
sinirlandirilmast miimkiin olmadigindan igtihatlarin birlestirilmesine gerek olmadigi kanaatine

varilmistir.
3. SONUC

4857 sayil Is Kanununun 21 inci maddesinde feshin gegersizligine iliskin karara
ragmen ige baslatilmayan is¢iye 6denecek tazminat miktarinin en az 4 aylik ve en ¢ok 8 aylik
iicret tutarinda takdir edilecegi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde s6z konusu tazminat
miktarinin, is sdzlesmesinin sona erdirilmesi ve igverenin ig¢iyi ise baslatmama sebepleri goz

oniinde tutularak takdir edilecegi belirtilmistir.

Fesih ve ise baslatmama sebepleri her olayin o6zelligine gore degiskenlik arz
edebileceginden, kanun koyucunun somut olaymn o6zelligine gore takdir hakkini hékime
biraktigi durumda baglayici nitelikte olan Ictihadi Birlestirme Karari ile sinirlandirma
yapilmasiin uygun diismeyecegi gerekcesiyle ictihadi birlestirmeye gerek olmadigina karar

verilmistir.

6 Jale G. AKIPEK, Turgut AKINTURK a.g.e., s. 152.



