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OZET

Taraflarin delil gdstermesi, zamani, kapsamu, taraflarin adil yargilanma hakki, iddia ve
savunmalarini ispatlamalar1 6nemlidir. Bunun kadar 6nemli olan diger bir husus ise
yargilamanin kisa siirede ve etkin olarak yiiriitiilmesi ve tamamlanmasidir. Bu nedenle,
basit yargilama usuliiniin uygulandigi is mahkemelerinde zamaninda cevap

dilekgesinin verilmemesi agir sonuglar dogurur.
Anahtar kelimeler: Cevap dilekgesi, basit yargilama usulii, delil.
1. GIRiS

Dava dilekgesi kendisine teblig edilen igsveren, bununla kendisine kars1 dava agilmis
oldugunu 6grenir. Bunun {izerine igveren, Anayasa ile glivence altina alinmis olan savunma
hakkin kullanabilir. Ciinkii igveren, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Ooniinde davali olarak, savunma (ve adil yargilanma) hakkina sahiptir. Mahkeme
davaliy1 dinlemek veya savunmasini bildirmek i¢in, davaliy1 kanuni sekillere uygu olarak davet
etmedikc¢e hiikmiinii veremez. Buna gore bir davada davaliya savunma hakkini kullanma
imkani1 verilmeden, hiikiim verilemez. Isverene savunma hakkini kullanma imkaninin

verilmesi, ona dava dilekgesinin teblig edilmesiyle olur.

Davalinin cevaplarini i¢eren dilekgeye cevap dilekgesi denir. Kendisine dava dilekgesi

teblig edilen ve bununla savunma hakkini kullanma imkan1 verilen davali, savunma hakkin1



kullanmak, yani davaya cevap vermek zorunda degildir. Davaya (cevap siiresi iginde) cevap

vermeyen davali, bununla davadaki hukuki durumunu zorlastirmis olur!.

2. IS MAHKEMELERINDEKiI YARGILAMA USULU ve CEVAP
DILEKCESININ VERILMEMESI

2.1. Basit Yargilama Usulii

Basit yargilama usulii daha ¢cabuk sonug¢landirilmasi gereken, daha kisa bir incelemeye
ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek dava ve isler igin kabul
edilmis daha basit ve daha seri bir yargilama usuliidiir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, yazili yargilama usuliinden farkli olarak dava acilmasiyla ve cevap

dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar.

Basit yargilama usulii daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken, daha kisa bir incelemeye
ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek dava ve isler i¢in kabul
edilmis daha basit ve daha seri bir yargilama usuliidiir. Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagi, yazili yargilama usuliinden farkli olarak dava agilmasiyla ve cevap
dilekg¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslar. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
basit yargilama usuliinde “On inceleme ve tahkikat” baglikli 320. maddesi uyarinca; Mahkeme,

miimkiin olan hallerde taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verir?.

2.2. Yargilamanin Makul Siire icinde Bitirilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en dnemli unsurlarindan bir tanesi de yargilamanin “makul bir siire i¢inde”
bitirilmesi ilkesidir. Anayasanin 141 inci maddesinde de “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan stiratle sonuglandirilmasi yarginin gérevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire
icerisinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a diizenlenmistir. Agiklanan bu ilkelere paralel olarak
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’da yargilamanin makul siirede bitirilmesini
saglamak amaciyla diizenlemeler yapilmis ve bu amaca ulasilabilmesi i¢in 6nemli bir katki

saglayan delillerin bildirilme zamani 6zel olarak diizenlenmistir.
2.3. Cevap Dilekcesinde Bulunmasi Gereken Hususlar ve islevi

Cevap dilekgesini verme siiresi, dava dilek¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki

haftadir. Bu siire, kesindir.

1 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, s. 170.
2Y¥rg. 22. HD’nin 18.10.2017 tarihli ve E. 2017/40730, K. 2017/22064 sayili karar.



Cevap dilekgesinde (HMK 129):
Mahkemenin adi,

Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davali yurt disinda ise agilan dava ile

ilgili islemlere esas olmak tizere yurt i¢inde gosterecegi bir adres,
Davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast,
Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin ad1, soyadi ve adresleri,

Davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik

Ozetleri,

Savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat

edilecegi,
Dayanilan hukuki sebepler,
Acik bir sekilde talep sonucu,
Davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasi,
Yer almalidir.

Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap siiresi dolmamis olsa bile ilk itirazlar

ileri siiriilemez (HMK 131).

Cevap dilekgesiyle: a) Yetki, mahkemelerin yer yoniinden o davaya bakabilmeleridir.
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 19 uncu maddesine gore, yetkinin kesin olmadig1

davalarda, yetki itirazinin, cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi gerekir.

b) Kanuni temsilciler, davanin agilip yiiriitiilmesinin belli bir makamin iznine bagl
oldugu hallerde izin belgelerini, tiizel kisilerin organlari ise temsil belgelerini, dava veya cevap
dilekcesiyle mahkemeye vermek zorundadirlar; aksi takdirde dava acamaz ve yargilamayla

ilgili hi¢bir islem yapamazlar (HMK 54).

¢) ilk itirazlarm (Kesin yetki kuralmin bulunmadig: hallerde yetki itirazi, Uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi gerektigi itirazi, is bolimii itiraz1), zamanasimi def’i, hepsi cevap

dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde dinlenemez (HMK 117).
2.4. Delillerin Gosterilmesi Geregi

Cevap dilekgesinde davali igveren dayandigi delilleri de belirtmelidir. 6100 sayili

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119 (f) hiikmii uyarinca, iddia edilen her bir vakianin hangi



delillerle ispat edilecegi, aciklanmalidir. Cevap dilekcesinde eksiklik olmasi halinde, hakim
davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verecektir. Bu siire i¢inde eksikligin
giderilmezse dava agilmamis sayilir. Madde gerekgesinde, bunun bir yenilik oldugu
belirtilmistir. Boylelikle, ispat konusunda davalarin usul ekonomisi ilkesine uygun bir bigimde,

makul bir siirede sonu¢lanmasi hedeflenmistir.

Delillerin belirli bir zaman dilimi iginde gosterilip sunulmasi yargilamayi
cabuklastiracak olmasinin yani sira, taraflara da gosterilen delillerden haberdar olarak
zamaninda bunlara kars1 delil veya goriis bildirebilme imkani taniyacak, boylece uyusmazliklar

en kisa siirede adilane ¢6ziime kavusacaktir.
Cevap siiresi iki haftadir. Kanun tarafindan diizenlenip kesin siire héline getirilmistir.

Bu hakkini kullanmayan, yani siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemis olan isveren,

davacinin dava dilek¢esinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir.
2.5. Delillerin Sunulmasi

Cevap dilek¢esinde gosterilen ve tarafin elinde bulunan belgeler dilekgeye eklenerek
mahkemeye sunulmalidir. Baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar var ise, bunlarin
bulunabilmesini saglayici agiklama da cevap dilekgesinde yer almalidir. Cevap dilekgesiyle
birlikte delillerin mahkemeye bildirilmesinde iki haftalik kesin siire vardir. iki haftalik kesin

slire i¢inde yerine getirilmez ise, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir.
2.6. EK Siire

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sisteminde, 6n inceleme durusmasinda tayin edilen
kesin siireye uyulmamasi, vazgegme yaptirimina baglanarak, davayi uzatict bu kdtiiniyetli
davraniglar engellenmeye calisilmistir. Zira, dilekcelere eklenip sunulmamis, daha sonra 6n
incelemede ek olarak bildirilen siire i¢inde de verilmemis delillere, tahkikat i¢inde kural olarak
(m. 145, c. 1) dayanilamaz. Tahkikatin amaci, kural olarak delil toplamak degil, delilleri
incelemek ve degerlendirmektir; aksi halde tahkikat tamamlanamaz ve yargilama uzar. Bu
sebeple, 145 inci maddede belirtilen ve tarafin etki alani disinda kalan gok 6zel durumlar

disinda, sonradan delil sunulmasi halinde bu deliller dikkate alinmamalidir®.

8 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2015,
s. 332.



Cevap dilekgesinin iki haftalik kesin siire i¢inde hazirlanmasiin ¢ok zor ya da
imkansiz oldugu haller de olabilir. Boylesi durumlarda yine iki haftalik siire icinde mahkemeye
bagvuran igverene/vekiline bir defaya mahsus olmak ve bir ay1 gegmemek iizere ek bir siire

verilebilir. Ek siire, normal iki haftalik siirenin bitiminden itibaren baslar.
Ek stire talebi konusunda mahkemenin lehte ya da aleyhte karar vermesi gerekir.
2.7. Sonradan Delillerin Sunulmasi

Kanunda belirtilen iki haftalik kesin siireden sonra delil gosterilmesi iki durumla
siirlidir. Onlar da; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141

inci madde ile sonradan delil gosterilmesinin hiikiim altina alan 145 inci maddedir.

Yasa koyucu, taraflarin, kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremeyecek
olmalarmi emredici bir diizenlemeyle (m.145) benimsedikten sonra, bunun istisnalarini da
belirtmistir. Buna gore, ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci
tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa,

mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilecektir.

Diger bir istisnai hiikkiim daha vardir. 141 inci maddeye gore, iddia ve savunmanin
genisletilip degistirilmesi yasagi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati hiikiimleri

saklidir.

Kural olarak, yargilama asamasinda dayanilip sunulmayan deliller, temyiz veya karar
diizeltme asamasinda sunulamazlar, sunulmus olsalar bile, bu asamalardaki incelemeler
sirasinda dikkate alinamazlar. Bu kuralin tek istisnasi, dayanilip sunulan delillin, o davaya konu
borcu sondiiren bir nitelik tagimasi; rnegin, davaya konu borcun 6denmis oldugunu gosteren
makbuz, ibraname gibi bir belge olmasidir®. Yani siiresinde cevap verilmese dahi hakki ortadan

kaldirir nitelikteki 6deme belgeleri her asamada delil olarak dikkate alinir.
3. SONUC

Iscilik alacaklarina iliskin davalar basit yargilama usuliine tabidir. Bu usulde de
isverenlerin dava dilekgesi kendilerine teblig edildikten sonra iki haftalik kesin siire iginde
cevap dilekcesini vermesi ve delillerini mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde

olmak sartiyla siire uzatma talebinde de bulunulabilir.

*Yrg. HGK’nun 03.05.2017 tarihli ve E. 2017/7-2097, K. 2017/894 sayili karar.



Yargitay Hukuk Genel Kurulu giincel bir kararinda, cevap dilekgesi vermeyen
davalinin delil sunmasini incelenmis ve bu konuda oldukc¢a Onemli bir karar verilmistir.
HGK’nin 20.04.2016 tarihli ve 2014/2-695 E., 2016/522 K. sayili kararinda, siiresi i¢erisinde
cevap dilekgesi vermeyen davalinin, daha sonra delil gostermeye iliskin talebinin kabul

edilmesinin miimkiin olmadigina hiikkmetmistir.
Islah ve kars1 tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir.

Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme amaci tagimiyorsa
veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o

delilin sonradan gosterilmesine izin verebilecektir.

O davaya konu borcu sondiiren bir nitelik tagiyan deliller davanin her asamasinda ileri

suriilebilirler.



