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OZET

5953 sayili Basin Is Kanunu kapsaminda ¢alisan gazetecilerin is sozlesmelerini hakli
nedenle feshedip kidem tazminatlarini almalari son derece sinirli bir olay igin yasada
Ongoriilmiistiir. Ancak, Yargitay zaman i¢inde gazetecilerin hakli fesihlerinin kapsamini
genisletmistir.

Anahtar kelimeler: Basin Is Kanunu, hakli fesih, kidem tazminati.

1. GIRiS

Ulkemizde ¢alisan iscilerin tabi olduklari tek kanun 4857 sayili Is Kanunu degildir.
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Mesleginde

Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin  Tanzimi Hakkinda Kanun da

kapsamindaki is¢i ve isveren iliskilerini diizenler.

Kidem tazminati da 4857 sayili Is Kanununa tabi isgilere tanman bir ayricalik olup

Basimn Is Kanununda ayrica diizenlenmemistir.

Iscinin siiresi belirli olsun veya olmasin hangi hallerde is sdzlesmesini siiresinin
bitiminden 6nce veya bildirim siiresini beklemeden feshedebilecegi 4857 sayili Is Kanununun
24 iincii maddesinde “Iscinin hakli nedenle fesih hakki” bashg: altinda diizenlenmistir. Bu
maddede sayilan nedenlerden birisi de eger, igveren ig¢inin licretini zamaninda 6demezse, isci
1s sozlesmesini feshedebilir. Kosullarin varsa is¢i kidem tazminatina hak kazanir. 4857 sayili

Kanunundaki bu diizenlemenin aynis1 Basin Is Kanununda yoktur. Ornegin gazetecinin her ay



pesin almasi gereken aylik iicreti zamaninda 6denmezse, gazeteci bu nedenle is s6zlesmesini
feshedebilir mi? Yargitay, sosyal devlet olma gereginden yola ¢ikarak gazetecilerin hakli fesih

nedenlerini genigletmistir.

2. GAZETECILERIN HAKLI FESIH NEDENLERIYLE ILGILi
DUZENLEME ve YARGITAY’1mn YAKLASIMI

2.1. Gazetecinin Hakh Feshi Hakkindaki Diizenleme

5953 sayili Basin Is Kanunun 6 nci1 maddesinde basin is sdzlesmesinin isveren
tarafindan hakli bir neden olmaksizin bildirimli feshi halinde gazetecinin kidem
tazminatina hak kazanacagi diizenlenmistir. Isverenin, fesih bildirimiyle sézlesmeyi sona
erdirmesi ve kidem tazminati 6denmesi sadece belirsiz siireli basin is sozlesmelerinin bu

kapsama girecegi belirtilmistir.

Basin is sdzlesmesinin, gazeteci tarafindan hakli nedene dayali olarak feshedilmesi
de kidem tazminati 6denmesini gerektirir. Kanunun 11 inci maddesine gore “mevkutenin veghe
ve karakterinde gazeteci i¢in seref ve sOhretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal
edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde” gazeteci is
sO6zlesmesini derhal feshedip kidem tazminatini talep edebilir. Bir yayin organinin, yén ve
karakterinde (diinya goriisiinde), gazeteci icin seref ve sOhretine ya da genel olarak manevi
degerlerine zarar verici agik bir degisiklik meydana gelirse, gazeteci, ihbar siiresi vermeksizin
ve bu siireye iliskin bir tazminat ddemeksizin derhal s6zlesmeyi fesih hakkina sahiptir. Madde
metninden de anlasildig1 gibi diizenleme ¢ok dar tutulmustur. Yasada yer almayan (6rnegin
iicretin ge¢ veya eksik 6denmesi... gibi) bir hususun, isciye hakli fesih hakki verip kidem
tazminatt almasina olanak tanimamaktadir. Bu konunun yasanin bir boslugu seklinde

degerlendirilip kiyas yoluyla doldurma yoluna gidilmesi de miimkiin degildir?.

Is Kanunu uygulamasinda yer alan, iicretin, sigorta primlerinin, fazla caligma
bedellerinin 6denmemesi nedeniyle, is¢inin 6liimii, emeklilik, muvazzaf askerlik, evli kadinin

fesih yetkisi gibi fesih halleri Basin Is Kanunu bakimindan s6z konusu degildir.

Basin Is Kanununda, hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu genel hiikiimlerine

gore feshe bagvurmak miimkiindiir.

2.2. Acik ve Ortiilii Bosluk Kavramlari

! Miijdat SAKAR, “Basin Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say:
2018/2, s. 15.
2¥rg. 9. HD’nin 20.03.2014 tarihli ve E. 2012/3001, K. 2014/9215 sayili kararindaki muhalif iiyenin goriisii.



5953 say1l1 Basin Is Yasasinda 4857 Sayili Is Yasasinin 24/11-e maddesinde belirtildigi
gibi iicretlerinin zamaninda 6denmemesinin is¢iye hakli fesih hakki verecegi seklinde bir
diizenleme bulunmamaktadir. 5953 Sayil1 Yasada licretin zamaninda 6denmemesinin neticeleri
yoniinden ayn1 Kanun'un 14/2. maddesinde ““ Gazetecilere iicretlerini zamaninda ddemeyen
isverenler, bu Tcretleri, her giin icin %5 fazlasiyla ddemeye mecburdurlar.” seklinde

diizenlemeye yer vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 14.04.2008 tarihinde verdigi 2007/14130 Esas, 2008/8314
Karar sayili kararinda bu kavramlar1 irdeleyerek Basin Is Kanununda olmayan diizenlemeler
konusunda 4857 sayili Is Kanunundaki diizenlemelere gére islem yapilip yapilamayacagini
degerlendirmistir: Basin Is Kanunu’nda, 4857 sayili Is Kanunu’nun 24. maddesindeki gibi
ticretlerin zamaninda 6denmemesi nedeni ile ig¢inin bildirimsiz is s6zlesmesini fesih hakki ve
kidem tazminatina hak kazanacagi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu yonde
yasada acik bir bosluktan s6z edilebilir. Zira acik bosluk, diizenlemenin amacina ve temel
diisiincelerine gore cevap verilmesi gereken bir soruna kanunun cevap vermemesi olarak
tanimlanmaktadir. Somut uyusmazliga kanunun ne lafzina, ne de onun yorumu ile elde edilen
icerigine olumlu veya olumsuz herhangi bir ¢6ziim getiren kurala rastlanmazsa, bu durumda
acik bosluk vardir®. Karsi goriis olarak Basin Is Kanunu kapsamindaki gazetecinin iicretlerinin
zamaninda 6denmemesi nedeni ile kanunun 14. maddesinde gegecek her giin i¢in yiizde 5 fazla
o0deme Ongoriildiigli, gazetecinin bu hiikiimden yararlandigi, bu nedenle agik bir bosluktan s6z
edilemeyecegi belirtilebilir. Ancak giinliik ylizde 5 fazla 6deme ile ilgili diizenleme Yargitay’in
kararlilik kazanan uygulamasi geregi Bor¢lar Kanunu’nun 43 ve 44. maddeleri uyarinca ¢ok
biiyiik oranda takdiri indirime tabi tutulmakta ve bir nevi bu diizenlemede de “ortiilii (gizli)
bosluk” kabul etmektedir. Ortiilii bosluk, kanunun ¢ok genis kapsamli, gerekli istisnalara yer
vermemis olan kelime anlaminin, kanunun amaci ve negatif esitlik ilkesi (esit olmayana esit
sekilde davranmama) esas alindiginda bir sinirlandirmayi gerektirmesi durumunda ortaya ¢gikan
bosluk olarak tanimlanmaktadir. Ortiilii bosluk durumunda, kanunda somut olaya uygulanmasi
miimkiin bir kuralin agik¢a diizenlenmis oldugu goriilmektedir, ancak kanunun amaci ve ruhu

esas alindiginda, diizenleme somut olaya uygun bulunmamaktadir®.

Basin Is Kanunu’ndaki yiizde 5 fazla 6deme, kanunun amaci ve ruhu esas alindiginda,

negatif esitlik ilkesine aykiri bulundugu i¢in ortiilii bosluk kabul edilerek ve bu bosluk amaca

8 Cigdem KIRCA, Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas1 Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama, Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2007, Say1: 1, s.94.
4 KIRCA, age, s.96.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#24
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5953.htm#14

uygun sinirlama ile doldurularak Borg¢lar Kanunu’nun 43 ve 44. maddeleri uyarmca bir indirime

tabi tutulmaktadir.

Yukarda agiklandigi gibi, Basin Is Kanunu’nda iicretlerin zamaninda ddenmemesi
nedeni ile fesih hakkiin kullanilamamas1 yoniinde yasada agik bosluk, giinliik yiizde 5 fazla
odeme yapilacag1 yoniinde ise bir ortiilii bosluk bulunmaktadir. Ortiilii bosluk Yargitay’in
yerlesik uygulamasi ile Bor¢lar Kanunu’nun 43 ve 44. maddeleri uyarinca bir sinirlamaya tabi
tutularak giderilmektedir. Ancak bu giderilirken, is s6zlesmesinin temel unsurlarinda biri olan
iicretin 0denmemesi halinde, fesih hakkinin taninmamasi, yeni bir esitsizlik durumu
yaratacaktir. Basin Is Kanunu’nun 11/1 maddesindeki hallerin sinitli olmadigi ve iicreti
0denmeyen igverenin bu tutumunun kanuna ve sézlesmeye aykiri oldugu, bu durumun da kusur

sayllmasi gerektigi 6greti de ileri siiriilmektedir®.

Sozlesmeye aykirt davranis sonucu meydana gelen esitsizligin ve fesih hakki
yoniinden agik boslugun giderilmesi gerekir. Acik bosluklarin doldurulmasinda 6ncelikle

somut olaya uygulanacak kuralin tespiti i¢in yorum yapilmali ve kiyas yoluna bagvurulmalidir.

Isverenin iicret 6deme, isciyi koruyup gdzetme, esit davranma borcu gibi borglari, is
s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nun 344. maddesinde “is¢inin muhik
sebeplerin bulunmasi halinde ihbar olmaksizin is sézlesmesini feshedebilecegi, akti icra
etmemekte hakli gésteren her halin muhik sebep oldugu, ayni yasanin 345. maddesi uyarinca
da, muhik sebepler bir tarafin akte riayet etmemesinden ibaret oldugu takdirde bu tarafin diger
tarafa, onun akit ile miistahak iken mahrum kaldig: fer'i menfaatlerde nazara alinmak {izere tam
bir tazminat itasiyle miikellef olacagi” acik¢a diizenlenmistir. Borglar Kanunu, Genel
Kanun’dur. Bu kanun ile Basin Is Kanunu arasinda genel-6zel kanun iliskisi oldugu agiktir.
Ozel kanunda diizenleme olmamasi halinde, genel kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
tartismasizdir. Ucretin zamaninda ddenmemesi is sdzlesmesinin agik¢a ihlali ve muhik bir
nedendir. Kanununda iicretin 6zel bir bi¢imde korunmasi ve ge¢ 6denmesinden dolay1 giinliik
yiizde 5 fazla 6deme Ongoriilmesi, muhik nedenle fesih olanagini ortadan kaldirmaz. Ayrica
yukarda aciklandigi gibi, agik bosluk halinde somut olaya uygulanacak kuralin tespiti i¢in
yorum yapildiginda ve kiyas yoluna basvuruldugunda, éncelikle 4857 sayili Is Kanunu’nun
24/11.e maddesinin kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. Basmn Is Kanunu’na tabi galisan
is¢inin iicretinin zamaninda 6denmemesi nedeni ile is sozlesmesini bildirimsiz feshinde

belirtilen hiikiimler nedeni ile kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii gerekir. Mahkemece

5 Ercan AKYIGIT, Ucretin Zamaninda Odenmemesi Gazeteciye Akdi Fesih Imkani Verir mi? Yargi Diinyas,
Mart 2002, say1. 75, .23, KIRCA, age, s.97.



hakli nedenle basin is ¢alisanin is s6zlesmesini feshettigi ve kidem tazminatina hak kazanmasi
gerektigi yoniindeki gerekcesi aciklanan hukuksal olgular nedeni ile dogru bulunmustur®. Bu
karara gore Yargitay, Basmn Is Kanununda bu konuda herhangi bir diizenleme olmamasina
ragmen, lcretin zamaninda 6ddenmemesini is s6zlesmesinin agik bir ihlali olarak gérmiis ve
kiyas yoluyla 4857 sayili Is Kanununun iscinin hakli feshini kabul eden hiikiimlerini olaya

uygulayarak gazetecinin kidem tazminati alabilecegine hitkmetmistir.
2.3. 4857 sayili is Kanunu Hiikiimlerinin Uygulanmasi

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 1. maddesinin 2. fikrasinda, “Bu Kanun, 4 {incii Maddedeki
istisnalar disinda kalan biitiin igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile igveren vekillerine ve
iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir” seklinde kurala yer verilmistir. Is
Kanunu’nun 4. maddesinde istisnalar arasinda 5953 sayili Yasa kapsaminda ¢alisanlar
gosterilmedigine goére, basin calisanlariyla ilgili 5953 sayili Yasa kapsaminda calisanlar
bakimindan istisnaen Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin gériilmelidir. 5953 sayili
Yasa’da bosluk bulunan hallerde boslugun, her iki kanun arasindaki denge ve g¢aligma yasami
gereklerine uygun olarak 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri ile doldurulmasi gerekir. Baska bir
anlatimla, 5953 sayili Yasada diizenlenmemis olan her konu i¢in boslugun, dogrudan 4857
sayil1 Is Kanunu ile doldurulmasi yerine, konunun ¢alisma yasamiyla ilgili gercek bir ihtiyaca
cevap vermesi aranmalidir. Yashilik ayligi tahsisine bagli kidem hakki buna 6rnek olarak
verilebilir. Yine gazetecinin isyerinde cinsel tacizde bulunmasi, isyerinde hirsizlik yapmasi gibi

haller, bu defa da isverenin hakli feshine imkan veren &rnekler olarak agiklanabilir’.
2.4. Tiirk Borc¢lar Kanununun Genel Kanun Oldugu

Devlet calisanlar1 korumak, taraflar arasinda adil bir denge kurmak, calisma barigini
saglamak, ¢calisma yasaminin dinamik yapisinin ortaya ¢ikardigi yeni gereksinimleri karsilamak
amaciyla ig¢i-igveren iliskilerine miidahale eder. Bu miidahale hakki Anayasadan alinan yetki

ile yasalarla saglanmaktadir.

Calisma yasaminda is yapan isverenler ile calisanlarin faaliyet gosterdigi alanin
kendine 6zgili olmasi nedeniyle calisanlar i¢in farkli hukuki diizenlemelere gereksinim
duyulmustur. Basin isi kendine 6zgii yanlari olan ve kamusal nitelik tasiyan ozellikleri
nedeniyle bu faaliyet alaninda is yapan isverenler ve calisanlar ayri bir mevzuata tabi

tutulmustur. Basinda c¢alismanin farkli 6zelliklere ve ihtiyaglara sahip olmasi nedeniyle basin

Yrg. 9. HD’nin 14.04.2008 tarihli ve E. 2007/14130, K. 2008/8314 say1l1 karar.
"Yrg. 9. HD’nin 25.11.2014 tarihli ve E. 2013/2104, K. 2014/35348 sayili karar.



isinde ¢alisan isciyle igverenin 4857 sayili Yasadan farkli kurallara tabi olmasini gerektirmis ve
bu amagla 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkindaki 6zel kanun ¢ikarilmistir. Mevcut diizenlemesi ile 6098 sayil1 Tiirk Borglar

Kanunu 5953 sayili Kanuna gore genel kanun niteligindedir.

5953 sayili Yasanin 6.maddesinde gazetecinin kidem hakki 6zel bigimde diizenlenmis

olup 4857 sayili Yasadan ¢ok farkl hiikiimler igermektedir.

Halen yiriirlikte bulunan 1475 sayili Yasanin 14.maddesinde is¢inin yaslilik,
emeklilik veya malulluk aylig1 yahut toptan 6deme almak amaciyla veya emeklilik i¢in yas
kosulu disinda prim 6deme giin sayist ile sigortalilik siiresini doldurmasi, kadin is¢inin
evlendikten itibaren bir yil i¢inde, erkek is¢inin muvazaf askerlik hizmeti dolayisiyla isten
ayrilmasi halinde kidem tazminati 6denecegi, kidem tazminatinin giydirilmis {icret {izerinden
hesaplanacagi kidem tazminati tavani, fesih tarihinden itibaren en yiiksek banka mevduat faizi

Odenecegi bildirilmis olup 5953 sayili Yasada bu yonde diizenlemeler bulunmamaktadir.

Yine 4857 sayili Yasa'nin is¢iye ve igverene hakli nedenle derhal fesih hakki veren

24.ve 25.maddelerinde sayilan sebepler 5953 sayili Yasanin 11.maddesinde yer almamustir.

5953 sayili Yasa ile 4857 sayili Yasa ayr1 ayr1 diizenlemeler olup farkli ¢alisma
alanlarinda faaliyet goOsteren isyerlerinde uygulanmaktadirlar. 5953 sayili Yasada bosluk
bulunmasi halinde 4857 sayil1 Yasanin uygulanacagina iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Genel yasa 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu olup 4857 sayil1 Yasa genel yasa degildir. 6098 sayili
Yasada da kidem tazminati diizenlenmemistir. 5953 sayili Yasa'da {icretlerin diizenli
o0denmemis olmasi, yemek yardiminin yapilmamis olmasinin ig¢iye kidem tazminati 6denecek
sekilde hakli fesih hakki verecegine iliskin 4857 sayili Yasa'ya kosut bir diizenleme
bulunmamaktadir. 5953 sayili Yasa'da iicretlerin siiresi i¢inde ddenmemesinin miieyyidesi
14.maddesinde belirtilmis olup gazetecinin tcretlerini vaktinde 6demeyen igverenlerin bu
ticretleri gececek her giin icin yiizde bes fazlasiyla 6demeye mecbur olduklart bildirilmistir.
5953 sayili Yasanin 11. maddesinde basin is¢isinin hangi halde is akdini feshetmesi halinde
kidem tazminatina hak kazanacagl agik¢a diizenlenmis olup gazetecinin {icretlerinin
0denmemesi veya ge¢ 6denmesi nedeniyle is akdini feshetmesi halinde kidem tazminati almasi
miimkiin olmayip mahkemece kidem tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekirken

kabuliine karar verilmis olmast isabetsiz olmustur®.

8 Yrg. 7. HD’nin 03.03.2014 tarihli ve E. 2013/19484, K. 2014/4944 sayil karar1.
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2.5. Emeklilik Nedeniyle Hakli Fesih

Gazetecinin yashilik ayligi tahsisini saglamak i¢in igyerinden ayrildiginda kidem

tazminat1 alip alamayacagi hususu da agikliga kavugmalidir.

Kidem tazminat1 kendine 6zgii bir karaktere sahiptir. Genel ve teknik anlamdaki
tazminata iligkin kurallar bu tazminata uygulamaz. Zira, ne igsverenin kusuru ne de is¢inin
kusursuzlugu kosuluna dayanmayan bir tazminat tlirii olan kidem tazminati ayrica, is¢inin
herhangi bir zarara ugramasi sartina da bagl degildir. Kidem tazminati, hukuka aykiriligin
bulunmasm da sart kilmayan “Is Hukukuna Ozgii” bir tazminattir. Kidem tazminatinin
aciklanan tanimi ve niteligi dikkate alindiginda, is¢i yararma yorum ilkesinin kidem
tazminat1 agisindan genis bir uygulama alam buldugu sdylenebilir. Ote yandan calisanin
emeklilik hakki, sosyal giivenlik hakki kapsaminda olup belli kosullar1 saglayan ¢alisanin aktif
calisma yasamindan ¢ekilmesi ve ¢alisirken 6dedigi sigorta primlerinin karsiliginda baglanan
yaghilik aylig1 ile ge¢imini saglamasina imkan tanir. Gazetecinin emekli olmasi halinde Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan toplu bir 6deme yapilmayip, sadece yashlik aylig: tahsis edildigi
bilinmektedir. Bu durumda gazetecinin kidem hakkina dair yasal diizenlemelerin genis sekilde
yorumlanmasi ihtiyact vardir. 1952 yilinda yiriirliige girmis olan soézii edilen
Yasanin gazeteci ile isverenler arasindaki ¢alisma iliskilerini diizenleme noktasinda son derece
yetersiz kaldig1 agiktir. En 6nemli sosyal giivenlik hakki olan yaslilik aylig1 tahsisinde kidem
hakkinin taninmamis olmasi yasal bir eksiklik olup, kanun boslugu, genel Kanun nitelindeki
Borglar Kanunu ile ve dahi kiyas yoluyla 4857 sayil1 Is Kanunu ile doldurulmalidir. Aksi halde
on yillarca siireyle calisan ve yaslilik ayligi hakkini kazanan gazetecinin isinde yipranmasi
karsiliksiz kalacak ve gazetecinin sozii edilen sosyal giivenlik hakkini kullanmasi aleyhine

sonuglar doguracaktir.

Davacinin isyerinden emeklilik sebebiyle ayrildig: tarihte yiiriirliikkte olan ve genel
kanun niteligindeki 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 344. maddesinde muhik sebeple fesih ve
345. maddede muhik sebeple feshe baglh tazminat 6ngdriilmiis ise de, emeklilik sebebiyle is
sOzlesmesinin bozulmasi fesih niteliginde olmadigindan s6zii edilen hiikiimlere gore

de gazeteciye tazminat 6denmesi gerektiginden soz edilemez.

4857 sayill Is Kanunu’nun 120. maddesi yollamasiyla halen vyiiriirliikte olan 1475
say1lt Kanun’un 14. maddesinde ig¢iye yashilik ayligi tahsisi halinde kidem tazminat1 6denecegi

ongoriilmiis olmakla, aym: hiikiim emeklilik suretiyle ayrilan gazeteci yoniinden de



uygulanmalidir. Bu noktada davaci gazetecinin kidem tazminatina hak kazandigi kabul

edilmelidir. Mahkemece aksine diisiinceyle istegin reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir®.
3. SONUC

5953 sayili Basin Is Kanunu 1952 yilinda ¢ikmustir. Aradan gegen yaklasik 70 yillik
donem calisma sartlarini, is¢i ve isverenin beklentilerini ¢ok degistirmistir. Bu kapsamda,
Yargitay zaman icinde verdigi kararlarda gazetecilerin Yasada sinirlt haller disinda hakli fesih
nedenleri olamayacag1 yoniinde kararlar verirken, son déonemde bosluk bulunan halleri 4857
sayili Is Kanunu hiikiimleri ile doldurulmasi gerektigi yoniinde goriis degistirmistir. Gergekten,
is sozlesmesinin temelini olusturan, ticret, calisma, emeklilik, konularinda gazeteciyi magdur
eden yaklasimlarin hakli neden olarak kabul edilmesi, ig kanunlari arasinda benzerlik

saglanmasi, yerinde yaklasimlardir.
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