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OZET

Is giivencesi ile ilgili hiikiimler iilkemizde 2003 Yilindan beri uygulanmaktadir.
Yapilacak gecerli fesihlerde uyulmasi gereken pek ¢ok prosediir bulunmaktadir.
Bunlardan biri de is¢inin davranislarindan ya da veriminden dolay: is sozlesmesi

feshedilmeden 6nce savunmasinin alinmasi zorunlulugudur.

Anahtar kelimeler: Is saglig1 ve giivenligi dnlemleri, gegerli fesih, hakli fesih.

1-GIRIS

Is giivenligi hiikiimleri, is¢i saghig ve giivenliini korumaya yonelik titizlikle
uyulmasi gereken kurallardir. Bu konuda igverenin alinasi gereken tedbirlerin yaninda is¢inin
de yiikiimliiliikleri vardir. Is¢inin kasith bir davranis1 ya da gorevini savsamasi sonucu isin
giivenligi yoniinden bir tehlike meydana gelmesi durumunda, isveren acisindan fesih hakki

ortaya cikar.

Is iliskisi karsilikli giiven esasina dayanan siirekli bir borg iliskisi olup, bu giivenin
sarsildigt durumlarda, anilan tutumla karsilasan taraftan bdyle bir iliskiyi siirdiirmesini
beklemek isin dogasina uygun diismez. Is¢inin sadakat borcu, isverenin isi ve isyeri ile ilgili
hukuken hakli menfaatlerini korumak, zarar verici ve risk altina sokabilecek davranislardan

kacinmay1 gerektirir.



4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numaral1 bendinin (1) alt bendinde,
is¢inin istegi ile ya da isini ithmal etmesi sonucu igyerindeki isin giivenligini tehlikeye
diisiirmesi hali isverenin hakli fesih nedenleri arasinda gosterilmistir. Isverenin is saghg ve
giivenligi onlemlerine uymama nedeniyle is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesi igin
iscinin kusurlu olmasi ve bunun neticesinde isin giivenliginin tehlikeye diismesi gerekir!:
Giivenlik hizmeti veren bekg¢inin uyumas veya gérev yerini terk etmesi? , yanici ve patlayici
maddelerin bulundugu yerde yasaklanmis olmasina ragmen sigara icilmesi®, basingla veya
yiiksek 1s1yla ¢alisabilir bir cihazin kontrolii ile gorevlendirilen is¢inin gorevini savsamasi gibi

durumlar, igin glivenligini tehlikeye diisiiren davranislara 6rnek olarak verilebilir.
2. iSCININ iS SAGLIGI VE GUVENLIGiNi TEHLIiKEYE DUSURMESI

Iscinin is sagh@ ve giivenligini tehlikeye diisiiren tutum ve davranislar1 konusunda

Yargitay’in kararlar1 esas alinarak konu anlatilmaya calisilacaktir.
2.1. Hakh Fesih Nedenleri

Is saglhig1 ve giivenligi dnlemlerine aykirilik dolayisiyla gerceklesen fesihlerde is¢inin

davranislart 6nem teskil eder.

Yargitay’in bir kararinda is giivenliginin ciddi sekilde tehlikeye diisiiriilmesi hakli
fesih nedeni olarak nitelendirilmistir: “Dosya igerigine gore, dava dist Yapr ve Kredi
Bankasimin nakit tasima isini iistlenen davali sirkette tahsildar sofér olarak c¢alisan davaci
is¢inin olay tarihinde bankanin Niliifer subesi tahsilat isini 6zel isi oldugu gerekgesi ile
yanindaki giivenlik gorevlisine yaptirdigi, is sozlesmesinin bu nedenle 4857 sayili Is
Kanununun 25/II. maddesi uyarinca feshedildigi anlagilmaktadir. Davaci is¢iye bu konuda
egitim verildigine iliskin belgeler dosyaya sunulmustur. Daha 6nce de isyeri kurallarina
uymadig i¢in iki kez uyarildig1 anlasilan davacinin son eylemi ilerde isin giivenligini ciddi
sekilde tehlikeye diisiirdiigii agiktir. Davacinin eylemi 4857 sayili Is Kanunun 25/I1-1 maddesi
kapsamina girmektedir. Boyle olunca feshin hakli nedene dayandigi kabul edilmelidir.

Davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatali olmustur’*4,

! Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, Is Hukuku, Ankara 2008, s.638.

2 Yrg 9.HD’nin 04.11.2008 tarihli ve E. 2007/30651, K,2008/30368 say1l1 karar1
3 Yrg. 9.HD’nin 21.12.2009 tarihli ve E.2009/12861, K.2009/36369 sayil1 karar1
4 Yrg. 9. HD’nin 05.04.2010 tarihli ve E. 2009/16949, K. 2010/7378 say1li karar1



Bir baska kararinda ise Yargitay yasak olmasina ragmen maden ocagina sigara ve
cakmak gotiliren is¢inin is s0zlesmesinin isverence feshinin hakli nedene dayandigini kabul

etmistir®.

Ote yandan, Is Kanunu 25/1l-1 hiikkmiiniin uygulanabilmesi icin is¢inin kusurlu
davranmasi, diger deyisle is glivenliginin tehlikeye diisiiriilmesinin is¢inin kast1 (istegi) veya
ihmali (savsamas1) sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi zorunludur®. Diger bir ifadeyle kastin

bulunmasi zorunlu degildir, ihmalle de bu sonug¢ dogabilir.

Giivenligi tehlikeye diisiirme davranisinin agirhigi, gérev tanimina, faaliyet alanina,
gorev yerine, isverenin gerekli Onlemleri alip almadigina, is¢inin alinan Onlemlere uyup
uymadigma gore degisebileceginden, nedeninin hakli veya gecerli neden teskil edip etmedigi,

isverenin neden olup olmadig 6lciiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir’.
2.2. Gegerli Fesih Olusturan Davranmislar

Elimizde, Ogretide ya da Yargitay kararlarinda hangi davraniglarin hakli, hangi
davraniglarin gegerli feshin nedeni oldugu konusunda bir bilgi bulunmamaktadir. Her olay

kendi 6zgilinligiinde, degerlendirilmektedir.

Iscinin hakli neden agirliginda olmamakla birlikte is giivenligi tedbirlerini yeterince
uygulamamasi, i disiplinini ve giivenligini bozucu, isyerinde olumsuzluklara neden olan
davranista bulunmasi nedeniyle is sozlesmesinin devaminin beklenemeyecegi durumlarda

igveren, is¢inin davraniglarindan kaynaklanan gecerli nedenle sézlesmeyi feshedebilecektir.

Giivenligi tehlikeye diisiirme davranisinin agirhigi, gérev tanimina, faaliyet alanina,
gorev yerine, igverenin gerekli onlemleri alip almadigmna, is¢inin alinan onlemlere uyup
uymadigina gore degisebileceginden, nedeninin hakli veya gecerli neden teskil edip etmedigi,

isverenin neden olup olmadig: 6lciiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ornegin Yargitay, kullandigi is makinasiyla duvar catlatan ve raflar1 yerinden
oynatan is¢inin davranisim Is Kanununun 25 inci maddesinde sayilan hakli fesih nedenleri

kapsaminda olmasa da gegerli fesih sayilacak nedenlerden kabul etmistir®.

Isci, gerekli olan giivenlik tedbirlerini uygulamayarak isyerindeki giivenligi tehlikeye

sokarsa bu durum gegerli feshe sebebiyet verir. Yargitay’in 2011 tarihli kararinda bu durumun

®Yrg. 9.HD’nin 13.06.2006 tarihli ve E.2006/14535, K.2006/17207 sayih karar
6 Sarper SUZEK, Is Hukuku, Istanbul 2011, 5.644.

" Bektas KAR, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2011, 5.457.

8 Yrg. 9.HD’nin 17.01.2006 tarihli ve E.2005/36747, K. 2006/340 say1l karar1



hakli feshe sebebiyet verecek nitelikte olmadigi belirtilmistir: “Somut olayda, isyerinde tanker
soforii olarak ¢alisan davacinin isyerindeki ¢alisma siiresi yaklasik bir yil oldugu halde bu
stire i¢inde hakkinda birgok kez tutanak ile agiklamasi alinmis ve ihtarla cezalandirilmistir.
Davaci, Dolum ve Park Kurallar1 ile Emniyetli Siiriis Degerlendirme Formunu is
sOzlesmesinin eki olarak imzalamuis, igerigini kabul etmistir. Davacinin fiilen gergeklestirdigi
is, akaryakit tasimaciligi olup, igerdigi tehlike riski nedeniyle yiiksek gilivenlik standartlar
gerektirmektedir. Bu anlamda gerekli tedbirleri almak konusunda da igveren {izerine diisen
gorevleri yerine getirmistir. Oysa davaci daha 6nce kendisine bildirilen giivenlik tedbirlerini
yeterince uygulamayarak, dolum ve bosaltim kurallarina uymayarak is disiplinini ve
giivenligini bozucu igyerinde olumsuzluklara neden olan davranisla bulunmustur. Bu nedenle
davacinin gegmis c¢alisma arasindaki is sozlesmesinin yiiriitiilmesini saglamasma engel
oldugundan is akisin1 bozmaya neden olmustur. Davacinin bu eylemleri hakli fesih agirliginda
olmayip gegerli fesih agirliginda oldugundan fesih gegerli nedene dayanmaktadir. Davanin

reddi gerekirken yazili sekilde kabul edilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir’*®.

Iscinin hastalig1 nedeniyle isin giivenligi tehlikeye diisecekse is akdi gegerli nedenle
feshedilebilir: “Davacinin raporlariyla birlikte tam tesekkiillii Saglik Kurumuna sevki ile
rahatsizliginin tedavi edilip edilemeyecegi yoniinde uzman raporu aldirilmalidir. Tedavisi
mimkiin ise Mahkemece simdiki gibi karar verilmelidir. Tedavisi mimkiin degil ise
davacinin saglik durumunun is saglig1 ve glivenligini tehdit edeceginin agik oldugu ve saglik
kosullara dayal1 igverence yapilan feshin gecerli oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar

verilmelidir.”1°

Iscinin yangin tehlikesi olmayan bir isyerinde sigara i¢cmesi nedeniyle, sigara
dumaninin {iretilen mallara sinmesi, mallarin iadesine sebep olmugsa ve isverenin iade
nedeniyle ugradigi zarar (hasar) otuz giinliik iicretiyle 6denmeyecek tutarda ise, is sdzlesmesi,
Is Kanunu 25/1I-1 uyarinca hakli nedenle feshedilebilecektir. Isverenin zarar1 (hasar), belirtilen

miktara ulasmamissa, is sdzlesmesi gecerli nedenle feshedilebilir?.

Somut olayda, davacinin g¢alistigi son bir yil icinde is giivenligi ve is sagligi
onlemleri kapsaminda 3 kez kulak tikaci takmamasi nedeni ile uyarildigi, zaman zaman
devamsizliginin bulundugu ve ise gec¢ geldigi, bir kez de davali isverenin diger iscisine

hakaret etmesi nedeni ile savunmasinin alindig1 anlasilmaktadir. Esasen bu olgu mahkemenin

® Yrg 9.HD’nin 01.06.2011 tarihli ve E. 2010/3363, K. 2011/16270 say1l karar1
1 Yrg 7.HD nin 02.04.2014 tarihli ve E. 2014/3205, K. 2014/7242 say1h karar
11 Zeki OKUR, “Sigara Igme Ozgiirliigii”, Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Say1 3, Ankara 2009, s.24.



de kabuliindedir. Davacinin bu davranislarindan dolay1 uyarildigi ve uyan ile ilgili igveren
tebligatin1 tebligden imtina ettigi de sabittir. 4857 sayili Is Kanunu uyarinca, "Isverenler
igyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve
geregleri noksansiz bulundurmak, is¢iler de is sagligi ve glivenligi konusunda alinan her tiirli
onleme uymakla yiikiimliidiirler." Davaci is¢inin is saghigi ve is giivenligi konusunda,
igverenin aldig1 Onlemlere uymadigr ve saglhigini tehlikeye attigi sabittir. Davact is¢inin
davranisindan kaynaklanan bu neden, isyerinde olumsuzluklara yol agmistir. Ayrica davaci
is¢inin bu neden yaninda, isverenin diger is¢isine hakaret etmesi, mesai geg¢ gelerek, is gérme
edimini eksik ifa etmesi, davranislarindan kaynaklanan ve olumsuzluklara neden olan gegerli
nedenlerdir. Fesih gecerli nedene dayanmaktadir. Mahkemece yazili gerekce ile davanin

kabuliine karar verilmesi hatalidir.”’12

Is giivenligini tehlikeye diisiiren durumun agik ve net bir sekilde ortaya konmasi
gerekir. Eger is gilivenliginin tehlikeye diistiigii ortaya konamamigsa bu durum gegerli feshe
sebebiyet verir. Yargitay 2015 tarihli kararinda bu durumu ortaya koymustur: “5727 Sayili
Yasadaki diizenlemeler karsisinda kapali ortamda sigara i¢gmenin cezasi idari yaptirimdir.
Sigara igmenin hakli fesih sayilabilmesi i¢in sigara i¢ilen yerin ve is¢inin yaptig is agisindan
is giivenligini tehlikeye diisiirecek bir hal olmasi gerekir. Somut olayda is¢inin 14.7.2011
tarthinde sigara igtigi yer tuvalet olup burada sigara i¢gmenin is giivenligini ne sekilde
tehlikeye diisiirdiigii agiklanmamistir. Isverenin isin tehlikeye diisiiriildiigii yoniinde bir
iddias1 olmadigindan davacinin tuvalette sigara i¢gmesi eylemi, hakli fesih sebebi olusturmaz.
Bu eylem olsa olsa gecerli fesih sebebi sayilabilir. Bu sebeple davacinin kidem ve ihbar

tazminati taleplerinin kabulii gerekirken reddi hatalidir.”*®

3. SONUC

Is sagh@ ve giivenligiyle ilgili getirilmis &nlemlerin yarar saglayabilmesi ve bu
onlemlerle gilidiilen amacin gergeklesmesi, isgilerin bunlara uymalarina baghdir. Her somut
olay ayr1 ayr1 dikkate alinarak, is¢inin davranmisinin isin giivenligini tehlikeye diisiirecek
mahiyette olup olmadigi incelenmelidir. Bununla ilgili olarak en ¢ok karsilasilan Ornek;
is¢inin, isyerinin 6zelliginin yangin ¢ikmasina ¢ok miisait oldugu durumlarda isyerinde, sigara

icilmemesi gereken yerde ve is saatleri i¢cinde sigara i¢ilmesidir.

Isin giivenliginin tehlikeye diisiiriilmesinde zarar kosulu aranmaz. Ornegin

giivenlik¢i uyumussa, tehlike olugsmus sayilir ve sozlesmesi derhal feshedilebilir. Yargitay’a

2 ¥Yrg. 9. HD’nin 16.10.2006 tarihli ve E. 2006/19157, K. 2006/27128 sayil1 karar1
1¥Yrg. 9. HD’nin 18.02.2015 tarihli ve E.2013/10378, K. 2015/7303 say1l karar1



gelen bir dosyada isveren nezdinde giivenlik gorevlisi olarak calisan davalinin gorev yerini
terk edip bdlge miidiiriiniin odasinda uyumasini ig giivenligini tehlikeye diisliren bir durum

olarak nitelendirmis ve hakli fesih sebebi oldugunu belirtmistir',
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