Hamit TIRYAKI
Is Hukuku Uzmani, Hukukcu

ISCILIK ALACAKLARININ BELIRSIZ ALACAK DAVASI ILE TALEP
EDILEMEYECEGI

I- GIRIS

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 Yilinda verdigi 17.06.2015 tarihli ve E:
2015/22-1073, K: 2015/1622 sayili karariyla artik is¢ilik alacaklar i¢in belirsiz alacak davasi
acilamayacagina karar verdi. Bu konuda Yargitay’in iki hukuk dairesi arasinda (9 ve 22)
yasanan goriis farkliligi simdilik 22 nci Hukuk Dairesinin goriisii esas alinarak ¢oziimlenmis
gibi. Ancak hatirlanacag gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.10.2012 tarihinde verdigi E:
2012/9-838, K: 2012/715 sayili kararinda “dava tarihi itibariyla alacak tartismali ve agik¢a
belirli degilse, belirsiz alacak davasi yaninda kismi dava da agilabilecegine karar vermisti.

Ama simdi bu kararindan vazgecmistir. S6z konusu karar ve karara muhalefet edenlerin
goriigleri agagida uygun bagliklar altinda anlatilmaya ¢aligilacaktir.

II-  iSCILIK ALACAKLARINDA KISMi DAVA ACILABILECEGI,
BELIRSiZ ALACAK DAVASI ACILAMAYACAGI

a- Kismi Dava Nedir?

Kismi dava, alacagin yalnizca bir boliimii i¢in agilan dava olarak tanimlanmaktadir.
Bir davanin kismi dava olarak nitelendirilebilmesi ig¢in, alacagin tlimiiniin ayn1 hukuki
iligkiden dogmus olmasi ve alacagin simdilik belirli bir kesiminin dava edilmesi gerekir.
Diger bir soyleyisle, bir alacak hakkinda daha fazla bir miktar i¢in tam dava agma imkani
bulunmasina ragmen, alacagin bir kesimi i¢in agilan davaya, kismi dava denir. Kismi dava
acilabilmesi i¢in talep konusunun boliinebilir olmasi gerekli olup, agilan davanin kismi dava
oldugunun dava dilek¢esinde acik¢a yazilmasi gerekmez. Dava dilekg¢esindeki agiklamalardan
davacinin alacaginin daha fazla oldugu ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarim saklh
tutmas1”1ya da “alacagin simdilik su kadarim dava ediyorum” demesi, kural olarak
yeterlidir~.

Yiiriirlikten kalkan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda agikca
kismi dava diizenlenmedigi halde, s6z konusu Kanunun yiirtirliikte oldugu donemde de kismi
dava agilmasi miimkiin bulunmaktaydi. Clinkii, alacak hakkinin bir boliimiiniin dava edilip
geriye kalan kisminin ikinci bir dava ile istenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi.
Kismi dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinde ise, ayrintili
olarak diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda; talep konusunun niteligi itibariyla
béliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismimin da dava yoluyla ileri siiriilebilecegi; ikinci
fikrasinda ise; talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikca belirli ise

1 Yrg. HGK’nun 02.04.2003 gun ve 2003/4-260 Esas 271 K. sayili ilamm, Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 320.



kismi dava acilamayacagi belirtilmistir. Bununla birlikte ikinci fikra 01.04.2015 tarih ve 6644
sayili Kanunun 4 iincii maddesi ile yiiriirliikten kaldirilarak alacagin taraflar arasinda
tartismasiz ve belirli olup olmadigina bakilmaksizin kismi dava agilmasi olanagi saglanmistir.

b- Belirsiz Alacak Davasi Nedir?

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
107 nci maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer almayan
yeni bir dava tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 say1li Kanunun 107 nci maddesine gore,

"(1) Davanin acildig1 tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde
alacakli, hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak
davasi acabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acgilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu
durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir."

Hiikiimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi Adalet
Komisyonu tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla
ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giicliiklerin bertaraf
edilerek hak arama ozgirligii cergevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde
korunmasinin saglanmasi gerekgesi tiizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde
kanunlagmistir.

Maddenin gerekgesine baktigimiza ise; bu davanin kabul edilmesinin “Tiirk
hukukunda artik salt hukuki korumanin 6tesine gegilerek “etkin hukuki koruma”nin giindeme
gelmis olmasinin da bunu gerektirdigi aciklandiktan sonra “bilinmeyen bir alacak i¢in dava
acmaya zorlamak gibi, hak aramanin 6ziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin
kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir yasakla karsilasmasi gibi de bir engel s6z
konusu oldugu, oysa hak arama Ozgiirliigliniin, boyle bir smirlamayr ve gercek dist
davranmaya zorlamay1 degil, ger¢ekten hakki ihlal edilen veya ihlal tehlikesi altinda olan
kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde korumay1 amaglamadigi, belirsiz alacak davasi veya
tespit davasi agilmasi halinde, alacakli, tiim miktar1 belirtmese dahi, davanin baginda hukuki
iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi Olgiide de asgari miktar1 gostermek
durumunda oldugu, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, kars1 tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi
ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz
olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsendigi, miktar1 belirsiz
alacaklarda zamanagimiin dolmasina ¢ok kisa siirenin var oldugu, hallerde yalnizca tespit
yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edildigi,
alacaklinin, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit davast yahut kismi eda ile birlikte kiilli
tespit davasi agabilme segeneklerine sahip oldugu” belirtilmistir.

c- Taleple Baghhik flkesi Nedir?

Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu ve kismi dava agmanin caiz
oldugu durumlarda, davaci, talep konusunun sadece bir kismi hakkinda hiikiim elde etmek
Uzere bir dava acabilir (HMK md. 109). Boyle bir durumda, mahkeme, davacinin hakkinin



aslinda daha fazla oldugunu tespit etse bile, taleple baglilik kurali geregi, davada talep sonucu
olarak gosterilen miktar1 asacak sekilde karar veremez”.

Taleple baglilik ilkesi, 6100 sayili Kanunun 26. maddesinde diizenlenmistir. Anilan
Kanunun “Taleple Baglilik Ilkesi” baslikl1 26. maddesinde;

“ (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir
seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigina iligskin kanun hiikiimleri saklidir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

d- Belirsiz Alacak Davasindaki En Onemli Sart: Alacagin Belirsiz Olmasi

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi i¢in, davanin acildigi tarih
itibariyle uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci
tarafindan belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni
gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin  kendisinden gercekten
beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "Alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava agacagi miktar ya
da degeri tam ve kesin olarak gercekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif
olarak imkansiz olmalidir. Agilacak davanin miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa,
boyle bir dava agilamaz. Ciinkii, her davada arandigi gibi, burada da hukuki yarar
aranacaktir, bdyle bir durumda hukuki yararm bulundugundan sz edilemez. Ozellikle, kismi
davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate alinip birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti
miimkiin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez." seklindeki agiklamayla,
alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmas1 durumunda, belirsiz alacak davasi agilarak
bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina isaret edilmistir.

6100 sayili Kanunun 107/2. maddesinde, sorunun ¢éziimiinde yol gosterici mahiyette
kriterlere yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda
belirtmis oldugu talebini artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerekcesinde de "karsi
tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat iglemleri
sonucu (6rnegin bilirkisi ya da kesif incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Is hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin agilmas: igin
gerekli sartlarin varligina baghdir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak
davasi acilabilir, yoksa agilamaz®. Keza aym sey kismi dava igin de sézkonusudur.

e- Alacagin Belirlenebilirligi ve ispat Edilebilirligi Kavramlar

Burada, alacagin belirlenebilir olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi alacagi belirlemesi
objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat etmesi, kanunun 6ngdrdiigi
sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak davasi agilacagindan
s0z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispatt ayr1 seylerdir. Davaci, talep
konusu yaptig1 alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giicligii olan alacagi belirsiz alacaga
dontstiirmek gibi, hem kanunun amacima hem de genel ilkelere aykir1 bir durumu ortaya
cikartabilir.

2 Varol KARAASLAN, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, Ankara 2013, s. 90.
® Cemil SIMIL, Belirsiz Alacak Davasi, Istanbul 2013, s. 414.



f- Alacagin Belirlenebilirligi ve Bilirkisi incelemesi

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada
bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in yeterli degildir. Bir
davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davact dava acgarken alacak miktarm
belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi acilamaz®.

Ornegin, is hukuku uygulamasinda, Yargitay’ca fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicreti alacaklarin yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip,
tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktar1 nazara
alinarak takdir edilecek uygun oranda hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekliligi kabul
edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan
hakimin takdir yetkisine bagli olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

g- Belirsiz Alacak Davasi Yerine Kismi Dava Acilmasi Hali

6100 sayili Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen c¢ergevede belirsiz alacak davasi
acma imkani taninarak, belirsiz alacaklar bakimindan hak arama ozgiirligli genisletilmis;
bununla baglantili olarak da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkani
sinirlandirilmakla birlikte, tamamen kaldirilmamistir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile
kismi davaya iliskin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri
yerine kullanildig1r goriilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak,
belirli veya belirlenebilir ise, belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava
ac¢ilmas1 miimkiindiir.

Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlar1 bulunmadigi halde dava
dilekcesinde davanin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildigi durumda davaciya herhangi bir
sure verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinka,
alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken, bdyle bir davanin agilmasina Kanun izin
vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar yoklugundan
dava reddedilmeli, ek bir sire verilmemelidir. Zira, burada talep agiktir, bu sebeple 6100
saylli Kanunun 119/1-§. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin degildir; aslinda
acilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi a¢ilmis oldugundan, bu konudaki eksiklik de
stre verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii,
dava acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da acik¢ca mahkemece
bilindigi bir durumda, tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik
olan talep sonucunun siire verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki
yararin saglanmasi i¢in davaciya ek imkan saglanmasi anlamina gelecektir ki, buna usil
bakimindan imkan yoktur, bdyle bir durum taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykiri
olacaktir’. Bunun yaninda, sayet acilan davada asgari bir miktar gosterilmisse ve bunun
alacagin bir bolimii oldugu anlagilmakla birlikte, belirsiz alacak davast m1 yoksa belirli
alacak olmakla birlikte kismi dava m1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili
Kanunun 119/1-g. maddesinin aradigi sekilde agikca talep sonucu belirtilmemis olacaktir.
Talep, talep tiirli ve davanin niteligi agik¢a anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun
119/2. maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak

* SIMIL, age, s. 225.
®> Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 454.



davasi mi, yoksa kismi dava mi1 oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra,
davacinin talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz
alacak davasi seklinde aciklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini
tasimiyorsa, o zaman yukaridaki sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava
reddedilmelidir. Agiklamadan sonra talep belirsiz alacak davasi sartlarini tasiyorsa, bu
davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarin1 tasiyorsa da kismi davanin
sonuglarina gore dava yiiriitillerek karar verilmelidir®,

h- Her Bir Iscilik Alacaginin Ayr1 Ayr1 Degerlendirilecegi

Kanunun 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayri ayri hiikiim
verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekcesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz
alacak olup olmadiginin her bir talep bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

1- Davacimin Cahsma Siiresini Ucretini Bilecegi On Kabulii

Davaci, ¢alisma siiresini ve iicretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan
beri ¢alistigini veya licretinin ne kadar oldugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan
akisina da aykiridir. Davaci is¢inin kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini
veya bilirkisinin bilecegini farzetmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir.
Keza tarafin yeterli sekilde somutlastirip kendisinin bilgisinde dahi olmadigin1 belirttigi bir
hususun mahkemece bilinmesini beklemek de miimkiin degildir.

I1l-  ISCILIK ALACAKLARINA ILISKIN DAVALARDA BELIRSIiZ
ALACAK DAVASI ACILABILECEGI GORUSUNDE OLAN
YARGITAY 9. HD’NiN DEGERLENDIRMELERI

a- Belirsiz Alacak Davasi ile Kismi Dava Arasindaki Onemli iki Fark

a) Davanin belirsiz alacak davasi olarak agilmasi halinde bir ek dava veya ayni
davada dava konusunun 1slah yolu ile arttirilmasi s6zkonusu olmaz.

b) Belirsiz alacak davasinda miktar belirlendikten sonra, tamaminin istenmesi
halinde zamanasimi defi dikkate alinmazken, kismi davada kismi olarak istenen disinda
bakiye alacak miktarinin ek dava acilarak veya islah sureti ile arttirilarak istenmesi halinde
zamanasimi defi ile kars1 karsiya kaldiginda, zamanagiminin dikkate alinmasi gerekecektir.

b- Alacagi Belirsiz Kilan Kriterler

Bir alacagi belirli veya likit olmasi i¢in, hesaplamaya iliskin hesabin unsurlarinin
bilinmesi veya bilinmesinin gerekli olmas1 gerekir. Kisaca davacinin yalniz basina ne kadar
alacakli oldugunu tespit edebilir durumda olmasi gerekir’. Bu kosullar yoksa, likit bir
alacaktan soz edilemez. Iscilik alacaklarina hizmet siiresi ve iicret iscilik alacaklarinda
hesabin unsurlaridir. Bu unsurlarin tartigsmali veya belirlenmesinin davacidan beklenmemesi,
alacagi belirsiz kilar. Bu anlamda dava konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesi
yargilama sirasinda baska bir olgunun (ki bu iscilik alacaklarin ¢alisma olgusu, tazminat ve
alacaklara esas siire ve licret yoniinden kendini gdsterir) tespitini gerektirdigi durumlarda
alacak belirsiz ve tartismali kabul edilmelidir. Zira alacaklarin belirlenmesine esas siire ve
licret 0zl itibari ile tespit igermekte ve baslh basina tespit davasinin konusu olup, alacak ve
tazminatin belirlenmesinin 6nemli unsurlaridir. Alacagin belirlenebilmesi i¢in de siire ve
ucretin tam olarak bilinmesi veya bilinmesinin gerekmekte olmasi gerekir. Bu unsurlar
tartismali ise ve davaci tarafindan HMK.’un 107 nci maddesindeki gerekgede belirtildigi gibi

®Yrg. 22 HD’nin 31.12.2012 tarih ve E: 2012/30463, K: 2012/30091 say1h karart.
"Yrg. HGK’nun 14.07.2010 tarihli ve E: 2010/19-376, K: 2010/397 say1l1 karari.



tam ve kesin olarak belirlenemiyor ise alacak belirsizdir ve bu alacak kismi dava veya belirsiz
alacak davasina konu edilebilecektir.

c- Belge Diizenleme Yiikiimliiliigiiniin iscide Degil isverende Oldugu

Is sozlesmesinde is gdrme edimini yerine getiren is¢i acisinda belgeye baglama
yetkisi ve yiikiimliiliigii yoktur. Iste bu ilke (belgeye baglama) nedeni ile iscilik alacaklar
belirsiz alacak davasi konusu yapilmaktadir. Kisaca is¢inin alacagini belirleyebilmesi igin
isveren tarafindan yasaya uygun belgelerin verilmesi gerekir. Isveren bu yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis ve isci igverenin elindeki kayitlara dayanarak alacagini
talep etmis ise alacagin belirsiz oldugunun kabulii kaginilmazdir.

Dava konusu alacak kars1 tarafin verecegi bilgi veya belgelerle belirlenecekse, alacak
belirsiz kabul edilmelidir. Karsilagtirmali hukukta gecerli olan bu kriter 107 nci maddenin 2
nci fikrasinin baslangicinda “karsi tarafin verecegi bilgi sonucu” yargilama sirasinda
belirlenme olarak kabul edilmistir. Ornegin yillik iicretli izin alacagi, izin defterinin; fazla
mesai ve tatil ¢alismalar1 kayda dayandiginda puantaj (ise devam cizelgeleri) kayitlarinin
isveren tarafindan sunulmasi ile belirlenebilecektir. s Hukukunda maddi hukuk kurallari
icinde igverene kayit tutma yiikiimliligii getirilmistir. Bu_belgelerle ilgili yakamlultkleri
yerine getirmeyen isverenin acilacak davada alacagin belirlenebilir oldugu savunmasi
yerinde olmayacaktir. Iscinin _alacagimin_belirlenmesi kavda dayandiginda, kavith
belgeleri sunmayan veya iscive vermeyen isveren, belirsiz alacak davasi acilmasimin
sonuclarina katlanmak zorundadir.

d- Belirsiz Alacak Davasimin Yararlari ve Iscinin Hukuki Yarar

Belirsiz Alacak Davasinin etkin koruma olarak getirdiklerine gézatmak gerekirse;
* Maddi hukuk tarafindan dngoriilen siibjektif haklarin ger¢ceklesmesini saglar.

* Hak arama ozgiirliigiine hizmet eder.

* Usul ekonomisine hizmet eder.

* Davaciin yliksek yargilama giderlerine katlanma riskini azaltir.

* Dava konusu hakkin zamanagimina ugrama riskini azaltir.

* Ve en Onemlisi belirsiz alacak davasi ile karsilagsmak istemeyen isvereni kayit
tutmaya zorlar.

Usul kurallarinin maddi hukuk i¢in ara¢ oldugunu (Maddi hukuk i¢inde ger¢eklesen
hakkin talep edilebilirligini, tespitini belirli kurallara baglayan hukuk dali) unutmamak
gerekir. O nedenle is yargilamasi ve bu anlamda Hukuk Muhakemeleri Kanununun is ve
sosyal guvenlik hukukuna hizmet ederken, bu hukukun ilkelerini de gézardi etmemelidir.

Iscinin ilk baslangig iicretini bildigi ve toplu is sdzlesmesine dayanan iicret artislarini
hesaplayabildigi bir an i¢in varsayilsa dahi, fark hesaplar1 i¢in igveren uhdesinde olan
belgelere ihtiya¢ vardir. Yillar i¢inde isgiye her ay ne kadar iicret, ne kadar ikramiye ve ne
kadar fazla calisma 6dendigi is¢i tarafindan bilinmeli ki aradaki fark hesaplanabilsin. Somut
olayda isverence is¢iye her ay diizenli olarak iicret bordrolar1 ile 6deme belgelerinin verildigi
kanitlanamamustir.

Davacinin bu bordrolar olmadan fark alacaklarini hesaplamasi olanagi yoktur. Zira
bankaya yatan iicret, ¢iplak ticret olmayip, licretin ekleri, sosyal yardimlar vardir. Bu
O0demelerin bir kismi ¢iplak fiicrette, bir kismi ise giydirilmis {iicrete dikkate alinacak
O0demelerdir. Bu 6demelerin ayristirtlmasi i¢in bordrolarin dosyaya sunulmasi gerekir ve bu
belgelerde isverendedir.



Isverene karsi son derece zayif konumda olan, isverenin iicret diisiirme islemine kars1
cikamayan bir is¢inin, kendisine verilmeyen, isveren uhdesindeki belgelere gore tam bir
hesaplama yaparak dava agmasini beklemek dogru bir yaklasim degildir. Aksine etkin
korunmas1 gereken iscinin belirsiz alacak davasindan yararlandirilmasi gerekir. Mahkemenin
bu yondeki degerlendirmesi isabetli olup, davalinin bu yondeki temyizinin reddi gerekir.

Bir an icin fark alacaklarin belirlenebilir oldugu kabul edilse bile, alacaklar
yargilama sonucunda bilirkisi raporu ile belirlenmis ve 1slah sureti ile artirilarak talep
edilmistir. Hukuki yarar sart1 gerceklesmistir. Usul ekonomisi ilkesi uyarinca da alacaklarin
esastan hiikiim altina alinmasi1 dogrudur.

IV-  SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu is¢ilik alacaklarina iligkin olarak son verdigi kararda,
belirsiz alacak davasi agilmasmi c¢ok ciddi sartlara baglayan bir karar vermistir. Oyle ki,
sartlar1 bulunmadig1 halde yersiz yere belirsiz alacak davasi agildiginda davaciya herhangi bir
siire verilmeden hukuki yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilebilecek olumsuz
sonuclar soz konusu olabilecektir. Oysa Yargitay 9 uncu Hukuk Dairesinin yaklasimlari esas
alinarak dava konusunun niteligi ve is¢inin konumu geregi alacagin belirsiz oldugu kabul
edilseydi, hak arama oOzgirliigii, usul ekonomisine hizmet etmesi, zamanasimi riskini
azaltmasi gibi pek ¢ok konudaki yararlarindan faydalanilmaya devam edilecekti.



