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OZET

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 Yilinda verdigi bir kararla, belirli siireli is
sOzlesmelerinin siire sonunda hakli bir neden olmaksizin yenilenmemesi durumunda kidem
tazminati O6denmesi gerektigine hiikmetti. Oysa 1475 sayih Is Kanununun 14 {incii
maddesinde hangi hallerde kidem tazminatinin ddenecegi sayma yoluyla belirtilmis, belirli
stireli is sdzlesmesinin siire sonunda kendiliginden sona ermesi durumu bu smirli sayiya dahil
edilmemisti. Bu kararla birlikte artik hakli bir neden s6z konusu degilse siiresi sonunda
kendiliginden sona eren belirli siireli is sozlesmeleri icinde isverenler kidem tazminati

Odeyeceklerdir.

Anahtar kelimeler: Belirli siireli is s6zlesmesi, kidem tazminati, feshin son care

olmasi ilkesi.
1. GIRIS

Belirli stireli is sozlesmeleri, 4857 sayili Is Kanununun 11 inci maddesinin 1 inci
fikrasina gore, "is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadig: halde s6zlesme belirsiz siireli
sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmas1 gibi objektif kosullara bagl olarak isverenle isci arasinda yazili sekilde yapilan is
sOzlesmesi belirli siireli ig sozlesmesidir." Anilan fikranin 1 inci climlesine gore, is iliskisinin
bir siireye bagli olarak yapilmasi halinde belirsiz siireli s6zlesmeden s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii maddede gecen "Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadigi halde"
ibaresinin mefhumu muhalifinden ¢ikan anlam bunu ifade etmektedir. Dolayisiyla is
iligkisinin silireye bagli olarak yapilmasi halinde is s6zlesmesinin belirli stireli olarak kabulii

zorunludur.

Belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢inin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 18 vd.
maddelerinde Ongoriilen is gilivencesi hiikiimlerinden yararlanma hakki ve sdzlesmenin
stiresinden Once isverenin haksiz feshi halinde ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir.

Keza belirli siireli is s6zlesmesi, siire bitimiyle kendiliginden sona erdigi i¢in is¢inin kidem



tazminat1 hakki da yokturl. Buna karsilik, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden once
igveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi halinde is¢i bakiye siire {icreti tutarinda
tazminata hak kazanmaktadir. Hal boyle olmakla birlikte, belirli siireli is s6zlesmesi genellikle
is¢i aleyhine oldugundan isverenin belirli siireli i sdzlesmesi yapma hakki kanun koyucu
tarafindan smirlandirilmistir. Isci lehine oldugu igin is hukukunda belirsiz siireli is sdzlesmesi

asil, belirli siireli is s6zlesmesi ise istisna olarak kabul edilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 01.04.2015 tarihinde verdigi E. 2013/22-1943, K.
2015/1131 sayili kararinda, belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin sonunda isveren tarafindan
hakli bir neden gosterilmeksizin yenilenmemesi durumunda is¢inin kidem tazminatina hak
kazandigina karar vermistir. Bu karar olduk¢a 6nemlidir. Zira bugiine kadar belirli siireli is
sO6zlesmelerinin kendiliginden sona ermesi durumunda kidem tazminati 6denmeyecegine
iligkin genel bir kabul vardi. Asagida bu karar ve muhalif goriisler uygun basliklar altinda

ifade edilmeye ¢aligilacaktir.
2. BELIRLI SURELI IS SOZLESMELERI
2.1. Olayin Ozeti

Olay kisaca sdyledir: Ozel bir okulda 01.09.2006 tarihinde ¢alismaya baslayan
bilgisayar O0gretmeni olan davacinin belirli siireli is sozlesmesi 5.9.2011 tarihinde ihbar
onellerine uyulmaksizin hakli ya da gecerli bir neden gosterilmeksizin kidem tazminati da

ddenmeksizin feshedilmistir.
2.2. Kidem Tazminatina Iliskin Diizenleme

4857 sayili Is Kanununun 120 nci maddesi geregi halen yiiriirliikte olan 1475 sayili
[s Kanununun 14 (incii maddesinde isciye hangi hallerde kidem tazminati 6denecegi

sayillmistir. Bu hiikiim, mutlak emredici olup, yorum yoluyla genisletilemez.

1475 Sayil Is Kanununun 14 Gncli maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran
nedenlerin tahdidi olarak sayildigi ve bu nedenler arasinda "belirli siireli s6zlesmenin

stresinin bitimi" nedenine yer verilmemistir.

2.3. Ogretmenlerin Belirli Siireli Is S6zlesmesi Ile Cahismalari

! Mustafa CENBERCI, is Kanunu Serhi, Ankara 1976, s.338-339; Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, istanbul
2012, s. 319; Sarper SUZEK, Is Hukuku, Istanbul 2006, s.553, Unal NARMANLIOGLU, is Hukuku Ferdi Is
[liskileri I, Izmir 1998, s.428, Giilsevil ALPAGUT, Belirli Siireli Hizmet S6zlesmesi, Istanbul 1998, s.200-201,
Yrg. 9.HD’nin 16.2.1996 tarihli ve E: 1995/26332, K: 1996/2570, Yrg. 9.HD’nin 22.02.2001 tarihli ve E:
2000/18588, K: 2001/3147 sayili kararlari.



Bilindigi {izere, 6zel dgretim kurumlar1 08.06.1965 tarih ve 625 Sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanununu yiiriirliikten kaldiran 08.02.2007 tarih ve 5580 Sayili Ozel Ogretim

Kurumlar1 Kanunuyla diizenlenmektedir.

5580 sayili Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca 6zel 6gretim kurumlarinda calisan
yonetici, Ogretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticilerle kurucu veya kurucu temsilcisi
arasinda yapilacak is sozlesmelerinin en az bir takvim yili siireli ve yazili olmasi
gerekmektedir. Yapilan is sozlesmesinde gorevin tiirii, siiresi, ders sayisi, aylik icret veya
ders saati basina verilecek iicret miktari, terfi stireleri, zam oranlari, sézlesmenin uzatilmasi,
feshi sartlarinin belirtilmesi gerektigi gibi mevzuata aykiri olmamak kaydiyla s6zlesmeye

istege bagl 6zel sart ve hiikiimler konulmasi da miimkiindjir.

Bu yasal zorunluluk nedeniyle yani is sozlesmesinin suresi, kanunla belirlenmis
oldugu igin, kanunda belirtilen siireye uygun olarak yapilan sozlesmeler belirli siireli is
sozlesmesidir. Bu yasal zorunluluk sebebiyle sozlesmelerde objektif nedenin varligi aranmaz.
Ogretmenle yapilan belirli siireli is sozlesmesinin zincirleme olarak birden fazla yapilmasi

halinde de belirsiz siireli sézlesmeye doniismesi sozkonusu degildir.
2.4. Kidem Tazminati Odenmelidir Goriisiiniin Hukuksal A¢iklamasi
2.4.1. Yasada Belirli Belirsiz Siireli is S6zlesmesi Ayrimimin Olmadig

Halen yiiriirliikte olan ve kidem tazminatin1 diizenleyen 1475 sayili i Kanununun 14
Unct maddesinde "bu Yasaya tabi isgilerin hizmet akitlerinin..." climlesi ile is s6zlesmesinin
belirli ya da belirsiz siireli olmasmin kidem tazminatina hak kazanma agisindan onemli
olmadig1 belirtilmistir. Burada 6nemli olan fesih iradesinin kim tarafindan ortaya konuldugu

ve kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin gerceklesip ger¢eklesmedigidir.
2.4.2. Sozlesmeyi Yenilememe Iradesinin Hakli Nedene Dayamip Dayanmilmadig

Belirli siireli is s6zlesmesini 4857 sayili Is Kanununun 24 (incii maddesi uyarinca
hakli sebeple fesheden is¢i bir yillik kidem kosulu gerceklestigi takdirde kidem tazminatina
hak kazanacaktir. Elbette kural olarak belirli siireli is sozlesmesi kararlastirilmis ve siire
sonunda taraflardan herhangi biri fesih iradesini ortaya koymamis ise is sdézlesmesinin
kendiliginden sona erecegi aciktir. Ancak belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinden 6nce
taraflardan biri yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin iradesine
gbre kidem tazminatina hak kazanilip kazamlamayacag arastirilmalidir. Isveren yenilememe
iradesini gostermis ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik kidem kosulu gergeklestigi

takdirde kidem tazminati 6denmelidir.



2.4.3. Isci Lehine Yorum ilkesinin Gozetilmesi

Is hukukuna egemen olan "is¢i lehine yorum" ilkesi gozetildiginde, kanun geregi
belirli siireli kabul edilen sozlesmeyi, hakli bir neden olmaksizin yenilememe iradesini
gosteren isverenin kosullarin var olmasi halinde sona eren sodzlesme sebebiyle kidem

tazminatindan sorumlu oldugunun kabulii gerekir?,
2.4.4. Yeni Yaklasimin Olayla Biitiinlestirilmesi

Tim bu agiklamalar 1s1ginda davacinin davaliya ¢ekmis oldugu ihtarname ve
Kiitahya Bolge Calisma Midiirliigline yapmis oldugu basvuru birlikte degerlendirildiginde
davacinin birer yillik belirli siireli sozlesmelerle 2006 yilindan bu yana bilgisayar 6gretmeni
olarak ¢alismaya devam ettigi ve her yil sozlesmesinin yenilendigi, 2011 yilinda ise davaci
sOzlesmesinin yenilenmesini beklerken, davali isveren tarafindan herhangi bir gerekce
gosterilmeksizin  sozlesmenin  yenilenmemis olmasi sebebiyle isveren tarafindan
yenilenmeyerek sona eren sozlesme sebebiyle davacinin kidem tazminatina hak kazandigi
diger bir ifadeyle davacinin is sdzlesmesinin siirenin sonunda isveren tarafindan hakli bir
neden gosterilmeksizin yenilenmemesi sebebiyle kidem tazminati taleplerinin kabuli

gerekmektedir.

H.G.K.ndaki gorlismeler sirasinda, taraflar arasindaki sozlesmenin belirli siireli
hizmet sdzlesmesi oldugu, siirenin sona ermesiyle birlikte sézlesmenin kendiliginden sona
erecegi, 1475 sayih Is Kanununun 14 Uncli maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran
nedenlerin tahdidi olarak sayildigi ve bu nedenler arasinda "belirli siireli sézlesmenin
stiresinin  bitimi" nedenine yer verilmedigi i¢in davacinin kidem tazminatina hak
kazanamayacag1 goriisii ileri siiriilmiis ise de bu goriis yukarda belirtilen sebeplerle cogunluk

tarafindan kabul edilmemistir.
2.5. Karara Mubhalif Olan Uyelerin Kars1 Oy Gerekgeleri
2.5.1. Yenilememe Beyaninin Fesih Olarak Kabulii

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, sozlesmenin yenilenmeyeceginin 6nceden bir ihbar
sartina baglanmasi durumunda isverenin yenilememe ihbarinda bulunmasimi fesih bildirimi
olarak degerlendirerek kidem tazminatina hilkmedilmesi gerektigine dair baslattigi uygulama3
istikrar kazanmis, boylece bu hususta ortaya ¢ikan sorun kismen ¢dziime kavusturulmustur.

Ogretide yenilememe beyanmin siire bitiminin hatirlatilmasi oldugu, fesih bildirimi olarak

2Yrg. H.G.K.'nun 26.11.2014 tarihli ve E: 2008/22-1443, K: 2014/958 say1l1 karar.
®Yrg. 9. HD’nin 05.04.1994 tarihli ve E:1994/5717, K: 1994/5181 sayili karari.



nitelendirilmesinin dogru olmadlgl4 hakli olarak ifade edilmekle birlikte, Yargitay'in bu giine
kadar isverenin yenilememe beyanii bir fesih olarak degerlendirmesi dahi 1475 sayili Is
Kanununun 14 tncl maddesinin emredici hilkmiine mimkin mertebe hassasiyet gosterdigini

ortaya koymaktadir.
2.5.2. Kanunda Bosluk Bulunmadigi

Kanun koyucu tarafindan belirli siireli s6zlesmelerin sdzlesme siiresince isgiye nispi
bir is glivencesi sagladigi diisiincesiyle kidem tazminatina hak kazandiran sona erme Sebepleri
arasinda "stire bitimi"ne bilingli olarak yer verilmedigi anlagilmaktadir. Bu sebeple burada bir

bosluktan s6z edilemez.
2.5.3. Hakimin Hiikiim Thdas Edemeyecegi

14 Uncl maddede belirtilmeyen bir sona erme sebebine dayanilarak kidem tazminati
talep edilmesi miimkiin degildir. Onama karariyla 1475 sayili Kanununun 14 {nci
maddesinde tahdidi olarak belirtilen sona erme halleri arasina "belirli siireli is s6zlesmesinin
stiresinin bitimi" de eklenmis olmaktadir ki, bu sonucun kanun koyucunun iradesine aykiri
oldugu agiktir. Boyle bir uygulama "hiikiim ihdas1" anlamina gelecektir. Ayrica belirtilmelidir

ki, hukukta yorum yoluyla istisnalar iiretilemez, istisnalar da genis yorumlanamaz.
2.5.4. Klasik Yorum Teorisine Aykirilik Icerdigi

Kanun tarafindan verilmeyen bir hakkin is¢inin korunmasi ve is¢i lehine yorum gibi
ilkelerle verilmesi hukuka ve hakkaniyete uygun bir degerlendirme degildir. Ciinkii kanunun
vermedigi bir hakki yorum yoluyla vermek ve tahdidi olarak sayilmis olan hususlar isci
lehine de olsa genisletmek miimkiin degildir. Klasik yorum teorisine gore, her hukuki durum
icin uygulanabilir bir hukuk kurali mevcuttur. Bu kural agik olmadigi zaman hakim, kanun
koyucunun iradesini aragtirip bulmalidir. Hakim gizli de olsa orada daha onceden var olan
kuralin anlaminm1 giin 1s181na ¢ikarmalidir. Dolayisiyla klasik teoriye gore, hakimin gorevi
sadece kanunu uygulamaktir; ¢linkii hakim yaratici degil, yorumcu ve uygulayicidir. Hakim,
kanun koyucunun kastini, amacin1 ve kanunun agik olan lafzin1 bir kenara birakip, kanunun

0zt ile ruhundan bagimsiz ve bilimsel temellerden yoksun bir anlam ortaya koyamaz.

Hukukta yorum yoluyla istisnalarin ¢ogaltilmasi ve genisletilmesi s6z konusu
olamaz. Hakimin gorevi kanun maddesini, lafz1, 6zii ve ruhuyla bilimsel yontemlerle

yorumlamak olup, kanun koyucunun yerine gegmek olamaz.

* Oner EYRENCI, Savas TASKENT, Devrim ULUCAN, Bireysel is Hukuku, Istanbul 2006, s.199.



2.5.5. Sézlesmenin Asgari Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi Olmadig

Ozel 6gretim kurumlarinda calisan dgretmenlerin isverenle yaptigi is sdzlesmesini
asgari belirsiz siireli i sozlesmesi kabul etmek de miimkiin degildir. Taraflar, kanundaki
sinirlamalara tabi olarak is sézlesmesinin alt ( asgari ) ve iist ( azami ) sinirin1 belirlemekte
Ozglrdiir. Asgari siireli is sOzlesmesinde taraflar sozlesmenin en az ne kadar siirecegi
konusunda mutabik kalmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde isverenin amaci, nitelikli personelini
belirlenen silire icin muhafaza etmek, is planlamasini yapmak ve planlanan isin riske
girmesine engel olmak; isci acgisindan ise belirlenen siire is garantisiyle rahat bir sekilde
calismaktir. Asgari siireli is sozlesmesinde siirenin ne olmasi gerektigi taraflarin ozgiir
iradesine dayanmaktadir. Ozel 6gretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin is s6zlesmesinin
asgari siiresi ise taraflarin 6zgiir iradesine degil 5580 sayili Kanunun 9 uncu maddesine yani
yasaya dayanmamaktadir. Asgari siireli i sozlesmesinin siiresinden Once feshi s6z konusu
olmasa da bu siirenin bitiminde s6zlesmenin yenilenmesi iradesine gerek yoktur. Asgari
stirenin gegmesiyle taraflardan herhangi biri fesih hakkini kullanabilir. Bu durumda
s0zlesmeyi feshedenin hakli bir nedeni yoksa kidem tazminati 6deme yiikiimliiliigii dogar.
Sozlesmede, asgari siirenin yaninda azami siirenin de belirlenmis olmasi durumunda belirli
stireli sozlesme olarak kabulii gerekir. Tiim bunlara ragmen séz konusu kosullarda belirli
stireli olarak yapilan sozlesmenin asgari belirli veya asgari belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak
nitelemek taraflarin ve kanun koyucunun iradesiyle 6zel O6gretim kurumlarinin amacina

aykindir.
2.5.6. Kararin Eski Kararlara Aykir1 Oldugu

H.G.K.nun 30.5.2014 tarih ve 2014/22-391-710 Sayil1 kararinda da belirtildigi tizere
"belirli stireli is s6zlesmesinin siirenin bitimiyle sona ermesi durumunda; s6zlesmenin siirenin
bitimiyle kendiliginden sona ermesi hali 14. maddede sayilan sona erme bigimlerinden
olmadigindan, diger bir ifadeyle belirli siireli is sozlesmesi slirenin sonunda herhangi bir fesih
bildirimine gerek olmaksizin kendiliginden sona ereceginden; igsveren tarafindan yapilmis bir
fesih s6zkonusu olmadig i¢in, is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi1 miimkiin degildir".

H.G.K.nun 18.9.1996 gun ve 1996/9-489-594 Sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir.
3. SONUC

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 Yilinda, belirli siireli is so6zlesmelerinin siire
sonunda kendiliginden sona ermesi durumunda bile, sézlesmenin yenilenmemesini hakl kilan

bir neden yoksa kidem tazminati Gdenmesi gerektigine karar vermistir. Oysa kidem



tazminatin1 diizenleyen 1475 sayili Yasanin 14 iincli maddesinde kidem tazminatina hak

kazandiran haller arasinda belirli siireli s6zlesmenin siiresinin bitimi yer almamaktadir.

Bundan sonraki ¢aligmalarinda isverenler, belirli siireli is sdzlesmesiyle ¢alistirdiklari
is¢ilerin is sozlesmelerini siirenin sonunda hakli bir neden olmaksizin yenilemezlerse kidem

tazminat1 6deyeceklerini bilerek hareket etmelidirler.
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