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OZET

Is yargilamasindaki en énemli alacak kalemi fazla galigma iicretidir. Fazla ¢alisma
yaptigini ispat yiikii iscidedir. Fazla calisma fiili bir olgu oldugundan tanik dahil her tiirlii
delille ispatlanabilmektedir. Tanik kesin degil takdiri bir delil oldugundan hakim tanik
beyanlar1 dogrultusundan ya da karsisinda bir karar verdiginde bu durumu kararinda
aciklamalidir. Yine yan deliller yoksa davali aleyhine dava aganlarin tanik olarak dinlendigi

davalarda da bu is¢ilerin tanikliklarina kural olarak itibar edilmemektedir.

Anahtar kelimeler: Fazla ¢alisma, ispat yiikiimliligi, tanik.

1. GIRIS

Iscilik haklar1 ile ilgili alacak kalemlerinden biri, hi¢ kuskusuz fazla ¢alisma
iicretidir. Fazla ¢aligma iicreti, kidem tazminati gibi belli bir miktarla, ihbar tazminati gibi
belli bir zamanla sinirlt degildir. Bu nedenle ¢ok biiyiik miktarlara ulasabilir. Kii¢iik ve sade
bir 6rnek olmasi i¢in haftada 6 giin calisilan ve giinliik yarim saatlik fazla ¢alismanin karsiligi
bir yillik kidem tazminatina esdeger olmaktadir (6 giin x 30 dakika x 50 hafta x 1,5 kat = 225
saat. 225 saatlik tcret de 1 yillik kidem tazminati kadardir). Buradan hareketle gilinlik 2

saatlik fazla mesainin karsilig1 bir yillik donem igin hesaplandiginda yaklasik 4 yillik kidem

tazminat1 kadarlik bir biiyiikliige ulasmaktadir.



Fazla calisma iddiasini, iscinin ispatlamasi gerekir. Ispat yiikii is¢idedir. Is¢i bunu
tanikla da ispatlayabilir. Gerg¢ekte de is¢inin ¢alisirken belge iiretme gibi bir sorumlulugu ve
yetkisi olmadig1 icin tek imkami tamktir. Ote taraftan eger ulasma imkani varsa isverenlik
tarafindan iiretilen baz1 belgeleri de kullanarak fazla ¢alisma iddiasini ispatlatabilir. Tanikla
fazla calismanin ispatlanmasinda sinirlamalar bulunmaktadir. Bu konuda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2016 yilinda verdigi kararinda® tamk deliline dayanarak yapilacak ispatlamalara
bir Olclide aciklik getirmistir. Makalemizde konu, bu karar ¢ercevesinde anlatilmaya

calisilacaktir.
2. TANIK DELILIi ve BU DELILiIN TAKDIiRI

Is mahkemelerinde kesin deliller hakimi baglayici iken tanik gibi deliller hakimin
takdirindedir. Takdiri deliller dort tanedir. Biri taniktir, digerleri ise bilirkisi raporu, kesif ve

kanunda diizenlenmemis delillerdir.

Taniklik, ticlincli kisilerin (davanin taraflar1 disindaki kisilerin), dava ile ilgili bir

vakia hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklar1 bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir®.

Taraflar kendi davalarinda tanik olamazlar. Davali da davaci da davada dinlenirler,

s6z konusu olay hakkinda bilgi ve gdrgiilerini bu esnada anlatirlar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu yil i¢inde verdigi bir kararinda taniklarla iddianin
ispatinin sinirli oldugunu belirtmistir. Delil olarak taniklik pek de saglam bir delil degildir.
Ciinkii gecmiste olan bir olay1 hatirlamak baslh basina ¢ok zordur. Yine davali ya da davaciya
kars1 beslenen duygular, olayin anlatiminda dogrularin eksik ifade edilmesine bazen de yalan
sOylenmesine neden olabilir. Diirilistliik konusunda insanlarin seviyeleri ¢ok farklilik

gosterebilmektedir. Bu nedenlerle taniklarin dedikleri son derece siiphe ile karsilanir.
2.1.Is Kanunundaki Diizenleme

Gerek miilga 1475 Sayili Is Kanunu, gerekse halen yiiriirliikte bulunan 4857 Sayil Is
Kanununda fazla ¢alismanin ispati ile ilgili olarak 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu

sebeple fazla ¢alismanin ispati, genel hiikiimlere tabidir.
2.2 Ispat Yiikiimliiliigiine liskin Genel Hiikiimler

Kural olarak herkes iddiasin1 kanitlamakla yiikiimliidiir. Kendisine ispat yiikii diisen

taraf iddiasini ispat edemezse, kendisine ispat yiikii diigmeyen diger tarafin onun iddiasinin

1Yrg. HGK’nun 10.02.2016 tarihli ve E. 2014/22-767, K. 2016/153 say1l1 karari.
2 Baki KURU, Medeni Usul Hukuku, istanbul 2016, s. 299.



aksini ispat etmesine gerek yoktur; o olgu ispat edilmemis sayilir. Bu nedenle davaci, davasini

dayandirdigi olgular1 ispat etmelidir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 6 nc1 maddesi uyarinca, kanunda aksine bir
hiikkiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin varligini ispatla

yukumludr.

Dolayisiyla fazla ¢alisma yaptigini iddia eden isci, kural olarak, bu iddiasini ispat

etmek zorundadir.

Kendisine ispat yiikii diigmeyen taraf, ispat yiikii kendisinde olan diger tarafin
iddiasin1 ispat etmesini beklemeden, onun iddiasinin aksini ispat i¢in delil gdsterebilir. Iste bu

delile, kars1 ( mukabil ) delil denir.
2.3.Fazla Calismanin Ispati

Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan, kural olarak is¢i, fazla ¢alisma yaptigini her

tarlt delille ispat edebilir.

Is hukukunda ¢alisma olgusunu, bu kapsamda fazla mesai yaptigini, tatillerde
calistigini iddia eden is¢i, karsiligi {icretin 6dendigini de isveren kanitlamalidir. Fazla ve
tatillerde calisma her tiirlii delille kanitlanabilir. Fazla ¢alismanin ispati konusunda isyeri
kayitlari, Ozellikle isyerine giris ¢ikis1 gOsteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari, delil
niteligindedir.

2.4.Hakimin Tanik Delilini Degerlendirmesindeki Simirlar

Karara konu olan dosya kapsaminda fazla ¢alisma yapildigina dair yazili belge

bulunmamaktadir.

Is davalarinda siklikla basvurulan delillerden biri olan tanik beyam, takdiri bir
delildir, hakimi baglamaz ancak hakim, tanik beyanini serbestce takdir ederken sadece vicdani
kanaati ile karar veremez. Tanik beyanlar1 yoniinde ya da aksine hikim tesis edilmesi
durumunda, tanik beyaninin neden kabul edildigi ya da edilmedigi aciklanmalidir. Diger bir

ifade ile tanik beyanina iliskin bir hakimin bir degerlendirmesi kararda olmalidir.

Tanik beyanlar1 arasinda veya tanik beyani ile diger deliller arasinda c¢eliski
bulundugu takdirde, sadece tanik sozlerine dayanilarak hiikiim tesis edilmesi miimkiin
degildir. Bu durumda konu daha karmagik hale gelmektedir, hakimin hangi delili neden kabul

ettigine ya da etmedigine iliskin bir agiklamas1 kararda yer almalidir.



Iscinin calisma olgusunun tespitinde isyerinde veya komsu isyerinde calisanlarin
taniklig1 6nemli oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kisinin tanikligina giiveni etkileyebilecek

bir durumun olup olmadig1 da arastirilmalidir.

Yine Yargitay, belge varsa tanik beyanlarina gore karar verilemeyecegini
belirtmektedir: Somut olayda; mahkemece karara esas alinan bilirkisi raporunda fazla ¢aligma
alacagi belirlenirken, igveren tarafca ibraz edilmis olan imzali puantaj kayitlarinda davacinin
calistig1 gilinler ve ¢alisma sifti gdsterilmis ise de, ¢alisma saatlerinin gdsterilmemis oldugu
belirtilerek, puantaj kayitlarindan caligma saatlerinin anlasilamadigi gerekgesi ile puantaj
kayitlarima itibar edilmeksizin tanik beyanlarina itibar edilerek fazla calisma alacagi
belirlenmistir. Isveren taraf¢a ibraz edilmis puantaj kayitlar1 incelendiginde, kayitlarm davaci
tarafca imzalanmis oldugu, davacinin ¢alisma giinleri olarak haftalik 6 giin (A) sifti ile
caligmas1 goziiktiigli, puantaj kaydinin alt kisminda (A) siftinin 08:00-16:00 saatleri arasi
oldugu dipnot olarak diistildiigii, (B) ve (C) siftlerinin ise diger vardiyalar1 gosterdigi ve
tablolarda ¢ogunluk calisma vardiyasinin (A) siftinde goziikmekte oldugu anlasilmaktadir.
Bilirkisi raporunda anilan puantaj kayitlarinda ¢alisma saatlerinin anlasilamadigi belirtilmis
ise de, (A) siftindeki ¢calismanin 08:00-16:00 saatleri aras1 oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
imzal1 puantaj kayitlarina itibar edilmeksizin, sadece tanik beyanlarina dayali olarak calisma

saatlerinin belirlenmesi hatali olmustur”.
2.5.Tanik Olan Sahsin Davali Aleyhine A¢tig1 Davasinin Bulunmasi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun tanikla ilgili hiikiimleri incelendiginde,
kural olarak herkes taniklik etmek zorundadir. Kanunda gosterilen hiikiimler sakli kalmak
iizere, taniklik i¢in ¢agrilan herkes gelmek zorundadir. Mazeret bildirmeksizin gelmeyen tanik
zorla getirtilir (md. 245), davada taraf olmayan kisiler tanik olarak gosterilebilir (md. 240),
tanmigin davada yarari1 bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda kuskuyu gerektiren
sebepler varsa, bunu iki taraftan biri iddia ve ispat edebilir (md. 250), dinleme sirasinda
oncelikle taniktan adi, soyadi, dogum tarihi, meslegi, adresi, taraflarla akrabaliginin veya
bagka bir yakinliginin bulunup bulunmadigi, tanikligina duyulacak giiveni etkileyebilecek bir

durumu olup olmadigi sorulur (md.254), kurallarina yer verilmistir.

Davaci taniginin, davali aleyhine dava actigi ve c¢ikacak karardan kendisinin de
menfaat saglayacak durumda oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, tanmigin beyanlarini son

derece siipheli getirecektir.

¥ Yrg. 7. HD’nin 16.01.2014 tarihli ve E. 2013/15259, K. 2014/415 say1li karar1.



Yargitay, istikrarli olarak, davali aleyhine dava aganlar tanik olarak dinlenmis ise bu
iscilerin tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi gerektigini igtihat etmistir. Ancak bu
beyanlarin diger yan delillerle birlikte degerlendirilerek, sonuca gidilmesi gerekir. Kisaca tek
delil oldugunda tanikligina itibar edilmeyen tanmigin, yaninda baska yan deliller var ise o

zaman degerlendirilmelidirA.
3. SONUC
Karara konu olan fazla ¢alismanin ispatinda davaci sadece tanik deliline dayanmistir.

Davaciin fazla ¢aligma iddiasin1 tek tanigin anlatimma dayandirmasi, ayni isyerinde
sadece iki yil ¢alismis olan davaci tamigmin davacinin ¢alistigi tiim stirelerdeki (davaci
yaklasik 6 yil calismistir) galisma diizenini bilememesi, davaci taniginin davali aleyhine dava
acmas1 ve cikacak karardan kendisinin de menfaat saglayacak durumda olmasi, dava
dosyasinda fazla ¢aligma yapildigina dair yazili belge bulunmamasi nedenleriyle davacinin
iddia ettigi fazla calisma, yeterli ve inandirict delillerle ispat edilemedi, olarak karar

verilmistir.
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