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OZET

Soézlesme yapma Ozgiirliigiine aykiri olmakla birlikte eski is¢inin ve yeni isverenin
bir baskasinin hak ve ozgiirliiklerine zarar vererek kendi haklarini kullanmalaria sinirlama
getirmistir. Diizenlemeyle onceki isinden haksiz veya usulsiiz bi¢imde isten ¢ikan is¢iyi ise
alan yeni isverene asagida aciklanan sartlar ¢cercevesinde mali sorumluluk yiiklenmistir. Diger
bir ifadeyle, onceki isinden kanuna aykiri davranarak ¢ikan iscinin yeniden ise alinmasini
zorlastirmak, maddenin amacidir.

Anahtar kelimeler: Yeni isverenin sorumlulugu, haksiz ve usulsiiz fesih, miiteselsil

sorumluluk.
1. GIRIS

4857 sayili Is Kanununun 23 {incii maddesi yeni isverene dnemli bir sorumluluk
yliklemistir. Maddeye gore, siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is sozlesmesi ile bir
isverenin isine girmis olan is¢i, sézlesme siiresinin bitmesinden once yahut bildirim siiresine
uymaksizin igini birakip baska bir igverenin isine girerse sozlesmenin bu suretle feshinden
otuiri, is¢inin sorumlulugu yaminda, ayrica yeni isveren de asagidaki hallerde birlikte
sorumludur:

a) Iscinin bu davranisina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa.
b) Yeni isveren, is¢cinin bu davranigini bilerek onu ise almissa.

¢) Yeni igveren iscinin bu davramsim ogrendikten sonra dahi onu ¢alistirmaya devam
ederse.



Maddenin gerekgesine baktigimizda “1475 sayili Is Kanununun 15 inci
maddesindeki diizenleme hemen hemen ayni sekilde maddede diizenlenmistir. Yapilan tek
degisiklik, yeni igverenin sorumlulugu i¢in, is¢inin bu davranisindan dolay1 eski igverenin
zarar gormils olmasmnin aranmayisidir. Iscinin isi birakmasina yeni isverenin sebep olmasi
veya is¢inin uygun olmayan bu davranisini bilerek onu ige almasi ya da ¢alistirmaya devam
etmesi durumlarinda, eski igverenin herhangi bir zarar1 s6z konusu olmasa dahi, isci ile
birlikte yeni isveren de sorumlu tutulabilecek™ olmas: seklinde aciklandig, goriilmektedir.
Kisacasi, madde zarar gérmiis olmanin aranmayacagi disinda degismemistir.

2. YENI ISVERENIN SORUMLULUGU

Calisma yasami, gerek resmi ve gerekse 0zel kanallart (kimi zaman ahlak ilkelerini
de c¢igneyerek) zorlayarak is bulmaya calisan insanlarla dolu oldugu gibi, halihazirda
girdigi/galistig1 bir isi bagka bir yerde daha iyi kosullarla is buldugu nedeniyle yahut baska bir
sebeple birakan is¢ileri de igermektedir. Bunu bdyle bir tutum almaya is¢inin, bazen kendi
anlayis1 ve icinde bulundugu sosyo ekonomik sartlar, bazense onu kendi yanina ¢ekmek
isteyen ve boylece yanina alan simdiki (yeni) isverenin taahhiit ettigi kimi vaatler; tesvik ve

tahrikler de itmis olabilir.
Bu tip iliskiler, en ¢ok bankacilik sektoriinde goriilmektedir.

1475 sayili onceki Is Kanununda bu maddenin karsiigi 15 inci maddeydi.
Aralarindaki tek fark Onceki diizenlemede ‘“zarar” aranmaktayken simdiki diizenlemede

“zarar’a ugramanin kosul olmaktan ¢ikarilmasidir. Fiillerin varlig1 yeterlidir.

Iscinin bildirim siiresine hi¢ veya kismen uymayarak is sdzlesmesini feshetmesine
usulsiiz fesih denir. Isci, is sdzlesmesini feshederken hakli nedenini ispatlayamazsa ya da

hakl1 nedenini 6 igglinii icinde degil daha ge¢ kullanmissa ortada haksiz fesih vardir.

Is sdzlesmesini usulsiiz ya da haksiz olarak fesheden iscinin, sdzlesmenin ihlali
dolayistyla sorumlulugunun dogacagi muhakkaktir. Ancak, yeni igveren i¢in dogrudan ayni
seyi sOylemek miimkiin degildir. Kanunda yeni isverenin de isci ile birlikte sorumlu
olabilmesi icin birtakim sartlar ongériilmektedir. Bu bakimdan, Is Kanununun 23 iincii
maddesinde, is¢inin sorumluluk sartlarinin degil, yeni isverenin sorumluluk sartlarinin
diizenlendigini, ifade etmek gerekir. Buna gore oncelikle Is Kanununa tabi olarak is
sOzlesmesi ile ¢aligan bir is¢inin varligi sarttir. Bunun yaninda is¢inin is sozlesmesini haksiz
veya usulsiiz olarak feshederek, yeni isverenin yaninda ise baslamis olmasi1 gerekmektedir. Is

sOzlesmesini bu suretle fesheden iscinin, mutlaka yeni igverenin yaninda ise baslamasi

! Madde gerekgesi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss73m.htm.



zorunludur. Aksi takdirde, yeni igverenin sorumlulugundan sézetmek miimkiin degildir.
Ancak, is¢inin yeni igverenin yaninda ise baslamis olmasi yeterli olmayip, yeni igverenin

Kanunda sayilan davranislarindan herhangi birini gerceklestirmis olmasi gerekmektedirz.
2.1. Iyiniyetin Onemi

Turk Medeni Kanununun 2 nci maddesi uyarinca “herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasin1 hukuk diizeni korumaz”. Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve diiriistliik
kuralin1 diizenleyen madde, biitiin haklarin kullanilmasinda diiriistliik kurali ¢ergevesinde
hareket edilecegini ve bir kimsenin bagkasini zararlandirmak ya da gilic duruma sokmak
amaciyla haklarini kétiiye kullanilmasin1 Kanunun korumayacagini belirtmistir. Bu sebeple is
iligkisinde de fesih hakkini kullanan tarafin bu kurala dikkat etmesi gerekir. Kaldi ki 6098
sayili Tirk Borglar Kanununun fesih hakkini diizenleyen 435 inci maddesinde bu kuraldan
acikca soz etmektedir. Keza 6100 Sayili HMK.'un 28/1 maddesine gore “Taraflar, diiriistliik
kuralina uygun davranmak zorundadirlar”. Bu ilke geregince taraflar dogruyu soyleme
yiikiimliiliigii altindadir. Taraflarin iyiniyeti veya kétiiniyetini®, taraflarca ileri stiriilmese dahi

dosyadan anlasildig1 takdirde hakim resen dikkate alacaktir”.

Davaci is¢i yasal kosullara sahip olmasma ragmen, once is bularak 1.4.2012
tarihinde *....” sicil numarali isyerinde ¢alismaya baslamis, daha sonra ise is s6zlesmesini yas
hari¢ emeklilik kosullarini tagidigi gerekgesi ile ....tarihinde feshetmistir. Davaci is¢ci Medeni
Kanununun 2 nci maddesi ve 4857 sayili Is Kanununun 23 incii maddesi diizenlemesi
karsisinda fesih hakkini diiriistliik kuralina uygun kullanmamigtir. Davacinin is akdini yeni bir
is bulup, is sézlesmesi imzalamasi tizerine sona erdirdigi agiktir. Hakkin kotliye kullanimini
hukuk korumamalidir. Bu sebeple davacinin kidem tazminati isteginin reddi yerine yazili

gerekge ile kabulii hatalidir®,

2.2. Iscinin Ne Kadar Siire Sonra Yeni Isverenin Yaninda ise Baslamasi

Gerektigi

Bu konuda kanunda aciklik yoktur. Bagka bir igverenin isine giren is¢inin ne kadar
siire iginde bu ise baslamasi durumunda Is Kanununun 23 iincii maddesinde gegen

sorumlulugun dogacag1 konusunda farkli goriisler vardir. Bu konuda en makul yaklagim, her

Z flkay TUYSUZOGLU, Yeni Isverenin Sorumlulugu, Ankara 2015, s. 55.
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vardir. Ornegin Yrg. 9. HD’nin 27.10.2015 tarihli ve E. 2014/15588, K. 2015/30109 say1l1 karar1.



olaym kendine 6zgii kosullar1 altinda degerlendirilmesi olacaktir. Ote taraftan da prensip
olarak, belirsiz siireli is s6zlesmesi i¢in ihbar oneli kadar, belirli siireli is sdzlesmesi i¢in de

sO6zlesmenin kalan siiresi kadar siire vererek hareket etmek uygun olacaktir.
2.3. Yeni Isverenin Sorumlulugu
2.3.1. Is¢inin Bu Davramisina Yeni Ise Girdigi Isvereni Sebep Olmussa

Kanunda gecen ilk ihtimal yeni igverenin, is¢inin onceki isinden haksiz veya usulsiiz
isten ¢ikmasina neden olmasidir. Neden olma kavrami yeni isverenin, isciyi tesvik etmesi,
is¢inin isten ayrilma kararmi ¢abuklastirmasi, kendi isine almak i¢in birtakim hareketlerde
bulunmasi, birtakim vaatlerle iscide zamansiz isi birakma karar1 yaratmasi, is¢iyi ayartmasi,

kararin verilmesini kolaylagtirmasi... gibi hallerde somutlagir.

Isveren vekillerinin de bu amagcla yaptiklar1 fiiller, isverence yapilmis gibi sonug
dogurur. Yeni igveren, bir is¢isi, esi, komsusu vasitasiyla da sebep olma fiilini iglemis olabilir.
Onemli olan, sebep olma davranisinin yeni isverenin bilgisi dahilinde ger¢eklesmis olmasi ve

is¢inin yeni igverence ise almmasidir®.

Isciyi bu anlamda 6zel istihdam biirosu ayartmis ve sonrasinda yeni isverenin
yaninda ise girmisse, sebep olma davranisi yeni igverenin bilgisi dahilinde olmamigsa 23/a
kapsaminda yeni igverenin sorumlulugu séz konusu olmayacaktir, 6zel istihdam biirosu da

isvereni olmadigi i¢in sorumluluk ifade edilmeyecektir.

Yeni isverenin ihbar tazminatindan sorumlu olabilmesi igin is¢iyi ikna etmek sureti
ile isten ayrilmasina neden olmasi gerekmektedir. Salt is¢inin yeni igveren biinyesinde ise
girmis olmast ihbar tazminatindan sorumlu olmasini gerektirmez. Yeni igverenin ihtar
edilerek durumdan haberdar edilmesi de yeterli degildir. Bu nedenle adi gecen davali
hakkindaki ihbar tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerekir’. Kanaatimizce
kanundaki diizenlenmeye aykir1 bir karardir, Yargitay’in bu yaklasimindan vazgegmesi
yerinde olacaktir.

2.3.2 Yeni Isveren, Iscinin Bu Davranisim Bilerek Onu Ise Almissa

Yeni igverenin bu bent kapsamindaki sorumlulugu “bu davranigim1 bilmesi’dir.
Bilme kavraminin sinirlarini ¢izmemiz gerekiyor.

Bilginin siir1 hem o is¢inin daha dnce bagka bir igyerinde calistigi, calisirken eski

isyerinden is sdzlesmesini haksiz veya usulsiiz feshettiginin farkinda olmasidir.

® TUYSUZOGLU, age, s. 114.
" Yrg. 9. HD’nin 05.07.2010 tarihli ve E. 2008/28915, K. 2010/22096 say1l1 karari.



Bu bilginin en geg, ise alinma esnasinda yeni igverence bilinmesi lazimdir. Bu
bilmeye doniik hususun hem is¢iyle yapilacak miilakatta arastirilmasi, hem onceki igverence
diizenlenmesi gereken ¢alisma belgesinden kontrol edilmesi hem de ise baslatilan igs¢iden bu
yonde imzali bir beyan alinmasi, olasi risklere kars1 yeni igsvereni koruyacaktir.

Yeni igveren yapacagi arastirma sonucunda iscinin Onceki is sozlesmesini haksiz
veya usulsiiz feshettigini 6grendigi takdirde onu ise almamak; aldig1 takdirde de 23. madde
cercevesinde eski igverene karst sorumlu olmay1 kabullenmek zorundadir®,

2.3.3. Yeni Isveren Iscinin Bu Davramsim Ogrendikten Sonra Dahi Onu
Cahstirmaya Devam Ederse.

Bu alternatif sikta ise isveren onu ilk ise aldiginda durumunu bilmemekte, dnceki is
sOzlesmesini haksiz ve usulsiiz feshettigini sonradan, 6grenmektedir.

Diizenlemede gecen “6grenme”nin nasil olacagina iligskin bir siirlama s6z konusu
degildir. Yeni igveren is¢inin Onceki is sozlesmesini haksiz ve usulsiiz feshettigini, bir bagka
is¢iden, Onceki igverenin gonderecegi ihtarnameden, gazeteden, sosyal ortamdan ...vs.
Ogrenebilir. Bu 6grenmeye ragmen calistirirsa sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Yeni igveren iscinin bu davranigini 6grendikten sonra onu derhal isten ¢ikarmalidir.
Yazarlar yogunlukla ortada hakli bir feshin olacagim diisiinmektedirler. Is sézlesmesinin Is
Kanunu 25/11-a kapsaminda feshedilmesi gerektigini degerlendirmektedirler.

2.4. Yeni Isverenin ise Aldign Bu Iscinin Durumunu Hangi Siirede Ogrenirse
Cikaracaktir?

4857 sayili Is Kanununda da diger kanunlarda da bdyle bir siire konusunda smirlama
yer almamaktadir. Kimi yazarlar belirsiz siireli i sdzlesmeleri i¢in, ihbar 6neli i¢inde, belirli
siireli is sozlesmeleri icin ise kalan siirede dgrenilirse Is Kanununun 23 iincii maddesindeki
yikiimliliiglin dogacagr bu siireler gegince yeni igverenin sorumlu olmayacagini,
belirtmektedirler.

Bu konuda belirsizlik vardir ve yol gosterici bir yargt kararina da tesadif
edilmemistir. Yeni igverenin sinirsiz bir silire ile sorumlu olacagimin kabulii, yeni isverenin
sozlesme (girisim) dzgiirliigiinin ciddi sekilde ihlali anlamina gelecektir®.

2.5. Yeni Isverenin Sorumlulugunun Kapsam

Kanunda, yeni isveren, is¢i ile birlikte sorumludur, derken kastedilen miiteselsil
sorumluluktur. Yani onceki isveren tazmin talebini isterse eski is¢isine isterse yeni igverene

yoneltebilir.

8 TUYSUZOGLU, age, s. 136.
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Yeni igverenin sorumlulugunun kapsami ise “sdzlesmenin bu surette feshinden
Otliri” dogacak tazminle siirlhidir. Bu da ortada belirli siireli is s6zlesmesi varsa s6zlesmede
kararlastirilan cezai sart kadar, belirsiz siireli is s0zlesmesi varsa ihbar tazminati kadar bir
miktarla sorumludur. Eski igverenin bu miktarlar1 agan zararlari1 var ise bunlar genel hiikiimler
cercevesinde talep edilir.

6098 sayili Borglar Kanununun 439 uncu maddesi genel niteliktedir, bu konuda
diizenleme igermeyen Is Kanununa gére ¢alisanlar hakkinda da uygulanmalidir. 6098 sayili
Yasanin 439 uncu maddesi, mahiyeti itibartyla Is Kanununun 23 iincii maddesindeki hallere

uygulanmaz*®.
3. SONUC

Belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i, bildirim siirelerine uymaksizin ya da
belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alisan is¢i siirenin bitimini beklemeden haksiz bir sekilde is
sOzlesmesini sona erdirmisse is¢i bu davranisindan sorumludur. 23 iincli madde ile is¢inin

sorumlulugu yaninda yeni isverenin de sorumluluk sartlari belirtilmistir.

Is diinyasmin feshe yonelik sonuglar1 acisindan is¢iyi ve yeni isvereni haklarini
kullanirken Medeni Kanunun 2 nci maddesi dogrultusunda diiriistliik Ol¢iistinde
kullanmaya zorlayan ve buna aykiriligin yaptirimini diizenleyen bir maddedir. Yetersiz ve

. . .11
amacina ulagsmaktan uzak bir diizenlemedir™.
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