Tiirk Yargilamasinda Is Mahkemeleri

Giris

Emek sermaye iligkileri sonucunda galisma hayatinda cikacak uyusmazlklar
toplumun genis kesimlerini etkiler. Hukuk dizenimiz, genel yargilama kurallar
disinda is hukukuna hakim olan temel ilkeleri de nazara alarak 6zel bir uzmanhgi
gerektiren is yargilamasini 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile diizenlemistir.
Is hukukunun en énemli 6zelli§i isciyi koruma ilkesinin de esas alindigi bu
mahkemeler tek hakimlidir.

Belirli bir dava hakkinda goérevli mahkemeyi tespit ederken ilk 6nce o davanin
genel mahkemelerin mi yoksa 6zel mahkemelerin mi gérevine girdigi arastirilir.
Ozel mahkemelerin gérevi genel mahkemelerden énce gelir. Acik kanun hikmii
ile 6zel mahkemede gorilecedi belirtilmemis olan bitlin davalar genel
mahkemede gorulir. Bir davanin 6zel mahkemede goérilebilmesi igin acik kanun
hikmu gereklidir.

Bu mahkemelerin kurulmasinda 6zel yargi organi araciligiyla genel
mahkemelerden daha cabuk, daha ucuz ve daha kolay bir sekilde iscinin isveren
karsisinda mevzuat ve is s6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin korunmasi
disundlmauastar.

Mahkemelerin gorevle ilgili kurallari kamu diizeninden oldugundan davanin her
safhasinda iddia edilebilecegi gibi hakim de kendiliginden mahkemenin gorevli
olup olmadigini gbzetir. Gorevle ilgili kurallar kanunla dizenlenir ve kamu
dizeniyle ilgili oldugundan taraflarin arzusuyla goérevli mahkeme belirlenemez.
“Gorev kurallari kamu duzenine iligkindir ve bu nedenle hakim tarafindan
kendiliginden gozetilir. HUMK m 2/1 hikmiine gbre so6zlesmenin tarafi olan kisiler
kamu dlzenine iliskin olan mahkemenin gbérevini belirler sekilde s6zlesme
yapamazlar”[1] seklinde pek gok Yargitay karari vardir.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan is davalarinin yogun oldugu
yerlerde is mahkemeleri faaliyete gegirilmektedir. Tlrkiye genelinde 87 is
mahkemesi vardir. Dolayisiyla her il ve ilgede is mahkemesi yoktur, is
mahkemelerinin bulunmadidi yerlerde is davalarina asliye hukuk mahkemeleri
bakar. Eger birden fazla asliye hukuk mahkemesi var ise bir numarali asliye
hukuk mahkemesinde is davalarinin agilmasi gerekir.

Is Mahkemeleri Kanunu

Is Mahkemeleri Kanunu 30.01.1950 tarihinde kabul edilen 5521 sayi ile kabul
edilmistir.

Kanun, 18 maddeden ibaret olup son dért maddesi yurtrlik ve atifla ilgili
dizenlemeleri icermekte, alti maddesi Anayasa Mahkemesinin 1971 Yilindaki
karari ile iptal edildiginden uygulanmamakta, kisaca sekiz maddesi ile
yUrarligunt strdirmektedir.
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Is Mahkemelerinin Gorevi

Kanunun 1 nci maddesine goére, is mahkemeleri is davalarina bakmaktadir. Bir
davanin is davasi olarak nitelendirilebilmesi icin taraflarin is hukukuna tabi isci ve
isveren kimseler olmasi ve aralarindaki uyusmazligin hizmet akdinden veya is
kanununa dayanan bir haktan dogmus bulunmasi, bu iki unsurun bir arada
gerceklesmesi, gerekir.

Yargitay kararinda “... Davanin yasal dayanadi, 5521 sayili Yasanin 1.
maddesidir. Anilan maddede; isciyle is veren veya isveren vekili arasinda is
akdinden veya Is Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarindan dodan hukuk
uyusmazlklarinin is Mahkemelerinde ¢dziimlenecedi hiilkmi 6ngérilmustir.
Maddede belirtildigi lizere, is Mahkemesinin gérevli olmasi icin su iki unsurun
birlikte gerceklesmesi sarttir:

Uyusmazhgin taraflari isci ve isveren (yada isveren vekili) olmalidir.
Uyusmazlik is sézlesmesinden veya Is Kanunundan kaynaklanmaldir.

Somut olayda, davaci ile davali isveren arasinda hizmet iliskisi bulunmamaktadir.
Baska bir anlatimla davali, davaci isginin isvereni degildir. Hal bdyle olunca,
uyusmazhgin is akdinden veya Is Kanunundan dogamadidi giderek davada,
yukarida s6zi gecen Yasanin 1. maddenin 6ngordigu kosullarin olusmadigi acik-
segiktir. Ote yandan, zararlandirici olayin is kazasi sayllmasi, gérevli mahkemenin
belirlenmesi icin yeterli olmayip 5521 sayili Yasanin 1. maddesinin éngérdigi
kosullarin ayrica olayda gerceklesmesi gerektigi de s6z goétirmez[2]” denilmistir.

Hizmet akdinden dogan bir davayi iscinin kanuni mirasgilari agmak isterse davay!
yine is mahkemesinde agmalidir.

Burada taraf kosulunda 6nemli olan taraflarin bu sifati uyusmazligin ilgili oldugu
donemde tasimalaridir. Sonradan bu niteligi kaybetmeleri dnemli degildir.
Ornegdin isci iken dava konusu bir haksizlida ugrayan birinin dava actigi sirada
memur olmasi taraf olmasini etkilemeyecektir. Taraf sartinin gergeklestigi
durumlarda davada bunlarin yaninda isgi, isveren veya isveren vekili
olmayanlarin da taraf olarak bulunmasi is mahkemelerinin gérevini etkilemez.
Ornegdin, bir is kazasi nedeniyle isginin isveren aleyhine actigi davada isverenle
birlikte isverenle bir ilgisi bulunmayan UglUncul kisi aleyhine de tazminat talebinde
bulunursa bu Gclincl kisi gorev sartinin gergceklesmedigi iddiasi ile davanin reddi
talep edilemez.

Is mahkemelerinin gérevi bazi 6zel kanunlarda da belirlenmistir.

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 101 nci
maddesinde * bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun
hikamlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemesinde
gorultr” ifadesiyle bu kanun kapsamindaki 6zel durumlar harig is mahkemelerinin
yetkilidir.

5953 sayili Basin Mesledinde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Kanun’un ek 4/1 maddesinde “Basin meslekinde calisanlarla
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calistiranlar arasinda 5953 sayili Kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her
tirlh hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklari, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu hikimlerine tevfikan bu mahkemeler tarafindan riyet edilir.”
dizenlemesi uyarinca gazeteci ile isveren arasindaki is davalarina is
mahkemesince bakilmasi gerekmektedir.

854 sayili Deniz Is Kanununun 46. maddesine gére; “Bu kanun kapsamina giren
gemi adamlariyla bunlarin isveren veya isveren vekilleri arasinda bu kanundan
veya hizmet aktinden dodan davalar hakkinda, 5521 sayili kanun hikimleri
uygulanir.” bu sebeple Deniz Is Kanunu anlamindaki bir uyusmazhgin ¢ézim yeri
yetkili is mahkemesidir.

Yargitay 2002 Yilindan istikrarli bir sekilde verdigi pek cok kararinda igsizlik
odenegine iliskin Tlrkiye Is Kurumunun taraf oldugu davalarin Is
Mahkemelerinde bakilmasi gerektigini belirtmistir.

2821 sayil Sendikalar Kanunu 63. maddesinin 2. fikrasina goére, “"Bu Kanunun
uygulanmasindan dodan bitin uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli
mahkemelerde ¢oziimlenir.” Gene ayni sekilde 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu 66. maddesinin 2. fikrasina gére, "Bu Kanunun
uygulanmasindan dodan bitin uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli
mahkemelerde ¢ézlimlenir.”

2004 sayili icra ve iflas Kanununun (1IK) uygulanmasi sebebiyle de is
mahkemesi gdrevli olabilir. Isci-igveren-3.kisi arasinda kimi zaman icra takipleri
s6z konusu olmaktadir. isveren kendisine zarar veren isgisine karsi icra takibi
yapabilecegdi gibi iscinin 3. kisiye karsi verdigi bir zararin tazmini davasi da takibe
konu olabilir. Bu gibi hallerde takibe itirazin iptaline y6nelik davalar is
mahkemesinde goralar.

Isverenin iflasi hali ise dava acilmadan énce ve dava acildiktan sonra iflas ayrimi
yapilarak incelenir. Buna gore dava devam ederken isveren iflas ederse 1iK.
194/1 maddesi uyarinca “Acele haller mistesna olmak lizere miflisin davaci ve
davali oldugu hukuk davalari durur ve ancak alacaklilarin ikinci toplanmasindan
on gin sonra devam olunabilir.” Bu madde kapsaminda acele islere, isgilerin
isverene karsi actiklari alacak davalarinin girecedi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
davaya bakma goérevi de is mahkemesine aittir. Bununla beraber isverenin
iflasindan sonra acilacak alacak davalari bakimindan ise Ticaret Mahkemesi
gorevlidir .Ancak burada alacakh alacagini iflas masasina yazdirip oradan olumlu
yahut olumsuz bir karar almadan davay! is mahkemesine agcmis ise, is
mahkemesince 1IK 235 maddesi hiilkmiine uyulmadan acilmis davanin reddine
karar vermelidir.

Is Mahkemeleri Tek Yargicla Karar Verir:
Is mahkemeleri tek hakimlidir.
Is Mahkemeleri 1950 Yilinda toplu mahkeme olarak kurulmus, hakimle esit hak

ve yetkilere sahip birer isci ve isveren temsilcisi de hakimle birlikte mahkeme
Uyesi olarak gorev yapiyordu. 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi bu yapilanmay!



hakim teminatina aykir bularak iptal ettiginden bu zamana kadar davay! tek
hakimle gérmektedir.

Yetkili Is Mahkemesi

Is Mahkemeleri Kanununun 5 inci maddesine gore "Is Mahkemelerinde
acilacak her dava, acildidi tarihte dava olunanin Tirk Medeni Kanunu geregince
ikametgahi sayilan yer mahkemesinde bakilabilecedi gibi, isginin isini yaptigi
isyeri icin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykiri s6zlesme muteber
sayllmaz". Burada yetkili bulunan mahkemelerden herhangi birinde dava aciimasi
davayi acanin istedine birakilmistir. Davaci isterse davalinin ikametgah
mahkemesine, dilerse, iscinin isini yaptidi isyeri icin yetkili is mahkemesinde
dava acabilir. Isin bitmis ya da bitmemis olmasinin énemi yoktur.

Yetkili mahkeme tespit edilirken davalinin yerlesim yeri mahkemesi
olarak davanin acildigi tarihteki ikametgahi esas alinirken isyeri esasina iliskin
yetkide davanin acildigi tarihteki durum degil uyusmazhda konu isin yapildigi yani
iscinin calisti§i tarihteki isyeri mahkemesi esas alinir. Isyerinin tasinmasi halinde
veya isin yol yapimi gibi peyderpey ilerleyerek gittigi ve boylece birden ¢ok
mahkemenin yetkisinin s6éz konusu oldugu durumlarda isginin isini yaptigi kesim
hangi is mahkemesinin yargi cevresine girmekteyse yetkili mahkeme o is
mahkemesi olacaktir. Ayrica, is yeri mahkemesinin tespitinde isin bitmis yahut
bitmemis olmasinin bir dnemi yoktur.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK) 19 maddesine gdre “Yerlesim yeri bir
kimsenin sirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir kimsenin ayni zamanda
birden cok yerlesim yeri olamaz. Bu kural ticari ve sinai kuruluslar hakkinda
uygulanmaz.” Tuzel kisilerin yerlesim yeri ise TMK 51 maddesine gore “Tulzel
kisinin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hikiim bulunmadikga islerinin
yonetildigi yerdir.”

iIs Mahkemelerinde Yargilama Usulii
Is mahkemelerinde sifahi yargilama usull uygulanir.

Dava dilekgesi, taraf sayisindan bir fazla olarak verilmelidir. Bu dilekgenin bir
nlshasi karsi tarafa teblig edilir (HUMK, m.474/1). Tebligat, yazili yargilama
usulline gore dizenlenir ve davaliya durusmaya gelmedigi takdirde durusmaya
yoklugunda devam edilecegi bildirilir (HUMK, m.476).

Yazili yargilama usulinden farkl olarak, s6zli yargilama usultinde davaci,
uyusmazhi§i eksiksiz olarak aciklamak zorunda degildir. Ik oturumda iddialarin
tutanaga gecirilene kadar davay genisletebilir. Davaci, ilk oturuma kadar (bu
oturum dahil) iddialarini agiklayip genisletebilecegi icin, dava dilekgesinde
iddialarini sadece 6zet olarak bildirebilir.

Yazil yargilamadan farkli olarak davet ile durusma gunu arasindaki sire, yazili
yargilamada oldudgu gibi 10 giin degil, s6zIi yargilamada en az (2) glndir
(HUMK. 215. Madde). So6zlu yargilamada yazili yargilamadan farkli olarak,
taraflarin birlikte talep etmeleri halinde evrak Gzerinde hikim verilebilir (HUMK.
376, 477/3, 489. Madde). Sozli yargilamada layihalar safhasi yoktur. Iki taraf



iddialarini sifahen beyan ederler(HUMK. 479. Madde). S6zli yargilamada
mahkeme biri son s6z olmak Uzere iki tarafa da ikiser kere s6z verir(HUMK. 489.
Madde).

Kanunda is davalarinin acele gdrulmesi, seri yargilama ile bir an dnce bitirilmesi
6ngoérilmastidr. Bu yasa kurali emredici bir hikim olmayip dlzenleyici bir
hikimduar. Davalarin 4 ayda bitirilmesi, iscinin de en ¢ok 4 ay isinden ayri
kalacagi 6ngérilmistir. Ayni sekilde Is Kanununun 20 nci maddesinde de ise
iade davalarinin iki ay icinde sonuglandiriimasi dizenlenmistir ama pratikte bu
davalar da g ayla iki yillik stirede sonuclandirabilmektedir. Ancak is
yogunlugundan dolayi is mahkemeleri 6 ay ile bir yil sonrasina durusma tarihi
vermektedir.

Is mahkemelerinde taraflarca hazirlanma ilkesi uygulanmaktadir. Bu ilkeye gére
dava malzemesi (maddi vakialar ile bunlarin ispati igin gerekli olan ispat araglari)
sadece taraflarca mahkemeye getirilebilir, mahkemelerin resen arastirma yetkisi
yoktur.

Uygulamada mahkemenin davayla ilgili olarak istedigi belgeler isveren veya
vekilince génderilmemekte, bu surecte dava uzamaktadir. Sonugta mahkeme
tanik deliline basvurarak kararini vermektedir. Bu da eksik inceleme yapildigi
gerekcesiyle Yargitay tarafindan bozulmaktadir.

Bilirkisi, bir davada, ¢6zimu hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, oy ve gorisine basvurulan tGgincul Kisi olarak tarif
edilmektedir. IMK'nun 7 nci maddesi geredi hakimin taraflara uzlasmay teklif
etmesi gerekir. Ancak bunun olmamasi bir bozma nedeni degildir. Taraflar
uzlasamadiklari takdirde ve taraflar veya vekillerinden birisi gelmezse
yargilamaya devam edilerek esas hakkinda hikidm verilir.

Ulkemizde sulha tesvik istisnai bir haldir. Aslinda is mahkemeleri kuruluslari
itibariyla uzlastirma mercileri olarak kurulmuslar olsa da sulha tesvik
mekanizmasina gerekli dnemin verilmemektedir. Fransiz hukukunda, is
mahkemelerinin birer isgi ve isveren Uyesinin katilimiyla olusan "uzlastirma
blrolan" bulunmaktadir. Bu bliro dava hakkinda inceleme yaptiktan sonra,
taraflari bir oturuma davet ederek uzlasma careleri teklif eder. Taraflar
uzlasamazlarsa, uyusmazlik yargilama blrosuna goénderilir. Uzlastirma
mekanizmasi dlzenlenirken yargidan 6nceki uzlastirma asamasinda is denetimi
sisteminin de tanzim edilmesi gerekmektedir.

Kararin Tefhimi ve Kesinlesmesi:

Kanuna gore is mahkemelerinin kararlarina karsi 8 gun iginde temyize gitmek
gerekmektedir. Tefhim (ylize karsi okunan karar) edilen nihai karar icin temyiz
yoluna gidilirken ara kararlar igin ancak esas kararla birlikte temyize gitmek
gerekmektedir.

Taraflardan biri mahkemede kararin agiklanmasi esnasinda bulunmamigsa o kisi
bakimdan temyiz siresi kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
baslayacaktir.



Dava asliye hukuk mahkemesinde goéruliyor ise mahkeme is davasina is
mahkemesi sifatiyla baktigini kararinda belirtmisse temyiz igin sire 8 glin iken,
asliye mahkemesi is mahkemesi sifatiyla baktigini kararinda acikca belirtmemisse
(yani karar asliye hukuk mahkemesinin karari gibiyse) temyiz siresi 15 glnddr.

Temyiz durusmalil ya da durusmasiz olabilir. Temyize Yargitay’in 9 uncu ve 10
ncu hukuk daireleri bakmaktadir.

Is mahkemelerinde s6zlii yargilama uygulandigindan bitiin dava ve isleri ivedi
kabul edilir ve Yargitay’a adli tatilde de basvurulabilir.

Temyiz dilekgesi, hikmU veren mahkemeye de baska yer mahkemesine de
verilebilir, bu mahkemeler zaten dilekge ve ekleri Yargitay’a iletmektedirler.

Kanuna gore Yargitay 2 ay icinde karar vermelidir. Ancak bu is yogunlugundan
dolayi olanakli degildir.

Yargitay’in kararina karsi karar tashihi istenemez.
Karar dlizeltmeye gitmek mimkindur bunun slresi de 15 gindur.
Harg Muafiyeti:

Harglar Kanununun 123 Gncl maddesine gore yalnizca Is Kanuna tabi isciler
harctan badisik olacaklardir. Isverenler bu muafiyetten yararlanamazlar.

Is Mahkemeleri tarafindan gindelikleri veya aylik tcretleri 16 yasini doldurmus
isciler icin belirlenen asgari Gcreti gegmeyen isgiler ve ¢iraklar lehine hikme
baglanmis olan hak ve alacaklarin takibinde basvurma harci alinmamaktadir.

Eder harg yatirilmasi gerektigi halde harc yatiriimaz ise sonraki islemler
yapillmamaktadir.

Davada gerekli harci yatirmamanin mieyyidesi sonraki islemlerin yapilmamasidir
(HK, m.32, 27/3). Davanin pesin harglari 6denmedigi siirece dava dilekcesi esas

defterine kaydedilemez; mahkeme davayi inceleyip karara baglayamaz. Yargitay,
pesin harca tabi bir dava harc alinmadan karara baglanirsa, mahkemenin kararini
sadece hargtan dolayl bozmaktadir.

Is Mahkemelerinde Ispat Yiikii

Is yargilamasinda kendine has bir ispat kural yoktur. Genel yargilamadaki ispata
iliskin kurallar is mahkemesinde de gegerlidir.

Kendisine ispat yukl dlusen taraf iddiasini ispat edememesi halinde
ispatlanamayan olayin aksini ispatlamasina gerek yoktur. Ispat yiki kendisine
dismeyen taraf karsi delil gésterse bile ispat yukinid Gzerine almamaktadir.
Diger taraf ispat yuklini tasimaya devam edecektir.

Medeni Kanundaki iddia sahibi iddiasini ispatlamak zorundadir hikmuni davayi
acan davacinin her iddiasini ispatlayacak sekilde yorumlamak olanakli degildir.



Bir olaydan kendi lehine haklar gikaran tarafin, o olayi ispat etmesi gerektigi
bicimde yorumlamak gerekir.

Genel olarak is sdzlesmesinin varligi, is s6zlesmesinin isverence feshinde
isverenin iyiniyetli olmadigi, is sézlesmesinin sendikal faaliyet nedeniyle
feshedildigi (kotliniyet tazminati igin), Gcretinin miktarini, hafta ve genel
tatillerde calistigini, fazla calisma yaptigini, tcretinin kendi imzasini tasiyan Ucret
bordrosunda gosterilenden fazla oldugunu, isyerinde hangi tarihler arasinda ve
ne kadar Ucretle galistiklarini (hizmet tespiti) isciler ispat etmek zorundadir.
Isveren ise licretlerin édendigini, yillik Ucretli izin verildigini ve kullanildigini,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde calistiriimadigini, fazla calismalara
karsilik 6demenin yapildigini ispatlamakla yikiamli olmaktadir.

Sonug

1950 yilinda o dénemin kosullarina gére oldukga ileri bir gérisle kurulan
is mahkemeleri bugunin is davalarina bakmakta yeterli dizenlemeler
icermemekte, herseyden dnemlisi mevcut is mahkemeleriyle sorunlarin yumadi
haline gelmektedir. Tum TUrkiye'deki is mahkemeleri ve bu davalari
¢oziimleyecek hakim sayisina bakildiginda bile sorunun ¢ok gerisindeki bir
yapillanmayla careler aranmaktadir. Fedakar hakimlerle, sabirl halkimizla 2-3
yilldan énce kesinlesemeyen davalarimizla adaletin tecellisini aramaktan baska
alternatifimiz bulunmamaktadir. Geg islese bile hakkaniyete uygun kararlarla
magddurlarin ¢éziime kavustugu is mahkemelerinin kurulusu ve geg karar
vermesini engelleyici yeni acilimlariyla calisma yasamindaki sorunlara ¢6zim
Uretmesini temenni etmekteyiz.

[1]Y.14. HD. 2004/8230 E, 2005/2464 K.

[2] Y.21. HD. 2004/12185 E, 2004/11529 K.


file:///E:/2009%20mali%20hukuk%20TÃ¼rk%20YargÄ±lamasÄ±nda%20Ä°Å�%20Mahkemeleri.doc%23_ftnref1
file:///E:/2009%20mali%20hukuk%20TÃ¼rk%20YargÄ±lamasÄ±nda%20Ä°Å�%20Mahkemeleri.doc%23_ftnref2

