iSVERENIN NAKIL YETKiISI ve SINIRLARI
I- GiRis

isci, ayni isverene bagh olarak calismaya devam ederken isyeri cesitli nedenlerle degisebilir. Oyle ki
bazen isci yasadigi kenti timuyle birakarak bir baska kente tasinmaya mecbur kalabilecedi gibi,
bazen de ayni kent iginde baska bir semte gidip gelmeye zorlanabilir. Batlin bunlar isverenin nakil
yetkisi ile ilgili hususlardir.

Isverene nakil yetkisi bazen sézlesmelerde ya da i ydnetmeliklerde verilebilecegi gibi bazen de bu
yetki verilmemesine ragmen isveren yénetim yetkisi kapsaminda isginin galistigi isyerini
degistirebilmektedir. Onemli olan bdyle bir yetkinin isverene verilmis olmasi degil, yetkinin objektif
hisnlniyet gergevesinde is gereklerine uygun olarak kullaniimasidir.

1I- GECERLI NAKIL iSLEMI iCiN GEREKLI SARTLAR ve SINIRLARI
Sozlesmeyle ya da Yonetmelikle isverene Taninan Nakil Yetkisi

Bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde ya da i¢ yonetmelikte igverene nakil yetkisi taninmig olabilir.
Isveren bu stzlesme maddesinin kendisine tanidigi yetkiyi kullanarak iscisini bir isyerinden diger bir
isyerine naklini saglayabilir, tasindigi yeni isyerine iscilerini gotirebilir.

Yeri gelmigken belirtelim ki gok kere is s6zlesmeleri tek tip olmakta ve iscinin imzasina
sunulmaktadir. Isci ya bu sdzlesmeyi imzalayarak ise baslamak ya da imzalamayip issiz kalmak
arasinda tercih yapmak zorunda kalmakta ve mecburen imzalamaktadir. Tirk Borglar Kanununun
“genel islem sartlar” olarak tanimladigi bu konuya sinirli da olsa dedginmek yararli olacaktir: 6098
sayili Turk Borglar Kanununa (md. 20-25) gore, genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
dizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina
hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme htkimleridir. Bu kosullarin, s6zlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsami, yaz tiri ve sekli, nitelendirmede énem tasimaz. Ayni amagla
diizenlenen s6zlesme metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin icerdigi hiikimlerin, genel
islem kosulu sayilmasini engellemez. Kargi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin
s6zlesmenin kapsamina girmesi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda dlizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acikga bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis
sayllir. Sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamis
sayllir. So6zlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki hilkiimleri gegerliligini korur.
Bu durumda dlizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri sliremez. Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir
degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, dlizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine
yorumlanir. Genel islem kosullarinin bulundugu bir s6zlesmede veya ayr bir sézlesmede yer alan
ve dlizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullar iceren sézlesmenin bir
hikmiini dedistirme ya da yeni dizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir. Genel
islem kosullarina, dirdstlik kurallarina aykin olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
adirlastiricl nitelikte htkiimler konulamaz.

Kural olarak s6zlesmede yer alan nakil yetkisi gegerlidir[1].

Zira, isverene nakil yetkisi is s6zlesmesiyle ya da toplu is s6zlesmesiyle verildiginden bu yetkinin
kullanilmasi, yeni bir durum yaratmayacaktir.

Yargitay kararlarinda da gorilecedi lizere, s6zlesmedeki isverene nakil yetkisi veren hikimler
gegerlidir: Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore isverene nakil yetkisi veren bu
tur sdzlesme hukiamleri gegerlidir ve buna uymayan iscinin is sézlesmesinin hakli nedenle isverence
sonlandirilmasi mamkindir. Somut olay bakimindan hizmet sézlesmesinin tarih icermemesi sonuca
etkili gérilmemistir. Davaci isginin imzasini tasiyan hizmet sézlesmesinin 4. maddesinde "isveren,
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isciyi sirkete bagl ayni veya degisik illerdeki isyerlerinden birinden diger isyerlerine daimi veya
gegici olarak ayni veya dedisik géreve tayin etmekte serbesttir" seklinde kurala yer verilmistir.
Davaci isci tarafindan bu sézlesmedeki imzaya itiraz edilmemis, irade fesadi ile ilgili bir delil
sunulmamistir. Davali isverence, anilan sézlesme hikmine dayanarak davaci isginin bir bagka ilde
ve ayni isinde calismasi icin gorevlendirme yapilmis, davaci isci bu gérevlendirmeyi kabul
etmeyerek is basi yapmamis, davali isveren de davacinin is sézlesmesi sona erdirilmistir.
Dairemizin kararlilik kazanmis olan uygulamasina gore isverene nakil yetkisi veren bu tir sézlesme
htkuamleri gegerlidir ve buna uymayan isginin is sdézlesmesinin hakli nedenle isverence
sonlandiriimasi mimkindur[2]. Taraflar arasindaki yazili hizmet akdinin 6. maddesinde davaci
iscinin bankanin bir subesinden diger subesine nakledilebilmesi yetkisi davali isverene verilmistir.
Hikim boylece diizenlenmisken bunun sadece il igindeki bir subeden diger subeye nakledilme
yetkisine iliskin oldugu seklindeki diisiincenin benimsenmesi olanagi yoktur. Davaci Istanbul'daki
subeden Sanliurfa'daki subeye tayin edilmis fakat o subeye gitmemistir. Bu davranisi anilan hizmet
akdi kuralina aykirilik olusturur. Béyle olunca kidem tazminati istedi reddedilmelidir[3].

Davaci 24.03.2000 tarihinde calismaya baslamis, dedisiklik kaydi iceren s6zlesme ise 01.11.2002
tarihinde dizenlenmistir. Bu hizmet sézlesmesinin 5. maddesinde, "sirketin islerin icabi olarak
s6zlesmeli personeli Ankara'da ve llke igcinde herhangi bir yerde sirket binyesi iginde veya disinda
diger kurulus ve miesseselerde calistirabilecegi" yonlinde kayit bulunmaktadir. Bu kayit gegerli
oldudu gibi, sirket merkezinin sirket yonetim kurulunca alinan 04.08.2003 tarihli kararla
Ankara'dan Istanbul'a tasinmasi objektif bir gerekge olup, emredici normlara ve hakkaniyete aykiri
bir durum soézkonusu degildir. Bu atamanin durustlik kuralina da aykir olarak yapildigi yoninde
dosyada bir delil bulunmamaktadir. Bu itibarla; davali sirketce, gecerli dedisiklik kaydina istinaden
Istanbul'da ayni sartlar ve unvan ile ise baslamasi istenmesine ragmen, ise baslamayan davaci
isginin is akdinin feshi, hakl bir fesih olup, davacinin kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddi
gerekir[4].

Sozlesmedeki Nakil Yetkisi Diiriistliik Kuralina Uygun Olarak Kullanilmadir

Temel kural isverene taninan bu nakil yetkisinin duristlik kuralina uygun bicimde kullaniimasidir.
Yargitay'in kéklesmis kararlarinda “isverenin nakil yetkisi s6zlesmeden kaynaklanmakta ise de, bu
nakil yetkisinin kottye kullanip kullaniimadiginin keyfilik ve nesnellik agisindan denetime tabi
tutulmasi gerektigi” hususu hep vurgulamistir.

Isci, duristlik kuralina aykir davranildigini ispatla yikamlidir.

Yargitay is s6zlesmelerinde isverene nakil hakki verilmis olsa bile galisma kosullarini agirlastiran
nakillerin hukuki gegerliligi olmadigini belirtmistir: Is sézlesmesinin 3. maddesinde isginin
gerektiginde Universiteye bagh Turkiye'deki diger kuruluslar ve isyerlerinde verilecek diger gorevi
de yapacadl, gorev ve is dedisikliklerini pesinen kabul ettigi belirtiimistir. S6zlesme ile nakil
yetkisinin sakh tutulmasi mimkin ise de, 4857 sayili Is Kanunun 22. maddesinin diizenlemesi
karsisinda calisma kosullarinda isci aleyhine yapilacak diger degisikliklerin s6zlesme ile 6nceden
sakh tutulmasi mimkin degildir. Davali isverence davacinin hem isyeri hem de gérevi degistirilmek
istenmis olup, gérev degisikliginin calisma kosullarini adirlastirdigi dosya icerigi ile sabittir. Davaci
calisma kosullarinda yapilan bu degisikligi kabul etmemistir[5].

is sézlesmesinden kaynaklanan nakil yetkisi, isverenin yénetim hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. isverenin ydnetim hakki, hakkin kétiiye kullanilmamasi sartiyla gegerlidir.
Isveren, yénetim hakkini kullanirken objektif iyiniyet kurallarina gére hareket etmelidir. Bu
dedisiklik yetkisinin verilmesi sdzlesme 6zglirligu kapsaminda kalmakla birlikte isverene kayitsiz
sartsiz bir yetki de vermemektedir. Isverenin degisiklik yetkisi "keyfilik" kapsamina girmemelidir.
Isveren sirf iscisine zarar verme niyetiyle ya da iscisinin bazi haklarindan mahrum kalmasi amaciyla
is sozlesmesi ile aldigi nakil yetkisini kullanmasina hukuk miisaade etmez.

Taraflar arasinda imzalanmis olan is s6zlesmesinin 1.maddesinde ayni il sinirlan iginde ayni veya
benzer islerde isverence gorevlendirilebilecedinin 6ngorildagi, davah isverence sézlesmenin verdigi
nakil yetkisine dayanilarak Altindag'da bulunan isyerinde temizlik gérevlisi olarak galisan davacinin
Kogtas Yapi Balgova isyerinde gérevlendirildigi, davacinin bir kisim iscilik alacaklari igin Bolge
Calisma Mudurlaglne sikayette bulunmasi ve isveren aleyhine fazla mesai alacagina iliskin dava
agmasi lzerine s6z konusu naklen atamanin gergeklestigi, davacinin gérevlendirildigi yerde isbasi
yapmamasi nedeni ile is sézlesmesinin Is Kanunu'nun 25/1I-g maddesi uyarinca feshedildigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Dairemizin uygulamasina gére isverenin
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stzlesmeyle nakil yetkisini sakli tutmasi mimkinduir. Ancak, her hak gibi, nakil yetkisinin de
iyiniyet kurallarina uygun olarak kullanilmasi gerekir. Yonetim hakkini genisleten bdyle bir
diizenleme uyarinca islem yapan isverenin, kural olarak her hangi bir gerekce gésterme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, somut olayda oldugu gibi, nakil yetkisinin kétlye
kullanildiginin ileri stiraldigd durumlarda nakli gerektiren is ve isyeri gereklerinin bulunup
bulunmadigi, baska bir anlatimla nakli zorunlu kilan objektif nedenlerin varligi ortaya konulmalidir.
Davacinin nakledildigi yerde ise baslamamis olmasi devamsizlik olarak dederlendirilemez!®, Her ne
kadar nakil yetkisi s6zlesmeden ve kaynaklanmakta ise de, bu nakil yetkisinin kéttye kullanilip
kullanilmadigindan keyfilik ve nesnellik agisindan denetime tabi tutulmasi gerekir. Zira isverenin
so6zlesmeden kaynaklanan dedisiklik yapma yetkisi sinirsiz dedildir. Bu yetkinin keyfi kullaniimamasi
gerekir. Bu nedenle nakil yetkisinin keyfi olup olmadigi, davalinin gérevlendirme de nesnel bir
aciklamasinin olup olmadidi arastirilarak sonucuna gére hiikim kurulmalidir[7].

Nakil Is Sézlesmesi Imzalandigi Sirada Mevcut Isyerine Yapilmalidir

Taraflar is akdinde iscinin calisacadi isyerini belirlemislerse isginin onayi olmadikga isveren isyerini
degistiremez[8].

isveren isciyi sonradan kurulan bir isyerine naklederse bu calisma kosullarinda esasl dedisiklik
sayilir.

Is sdzlesmesinin devri kapsaminda nakil séz konusu olsa bile, devir aninda iscinin yazil rizasi
alinmalidir: Somut uyusmazlikta, davali isveren is s6zlesmesindeki nakil yetkisi nedeni ile davaci
isciyi grup sirketlerinden bir olan baska bir isverende galismak lGzere, gorevlendirilmistir.
Gorevlendirme nedeni olarak, isletme gereklerinden gok, davacinin bilgi ve becerisini gelistirmesi,
deneyim kazanmasi, mesleki ve bireysel gelisimini arttirmasi gdsterilmistir. Bu bir hizmet akti
devridir. Gegici is iliskisinde dahi, devir aninda isginin yazili rizasi aranmaktadir. Hizmet akti
devrinde bu rizanin devir aninda olmasi gerekir. Baglangigta s6zlesmede dider grup sirketine nakil
yetkisi verilmis olmasi bu olguyu ortadan kaldirmaz[9].

Sozlesmede ya da ic Yonetmelikte Nakil Yetkisinin Olmamasi

is sézlesmesinde ya da toplu is sdzlesmesinde isverene nakil yetkisi taninmamis olabilir. Diger bir
ifadeyle nakil konusunda herhangi bir hikiim olmayabilir. Bu durumda dahi isverenin belli sartlar
altinda nakil yetkisi yine bulunmaktadir. isveren kural olarak yénetim yetkisi kapsaminda herhangi
bir isgisinin naklini yapabilir.

Nakil, esasli degisiklik kapsamina girmiyorsa, hukuken gecerlidir. Ancak esasli degisiklik
kapsaminda ise mutlaka isginin yazili rizasi alinmalidir.

Iscinin isyerinin degistiriimesi durumunda, dedisikligin esasli degisiklik kabul edilmesi igin, sonug ya
is yerine gidis gelisler eskisine gore glclik cikarmasi; maddi yukler getiriyor olmasi gerekmektedir.
isyeri degisikligi isciye mali yiik getirmemekle birlikte iscinin yolda daha fazla zaman harcamasini
gerektiriyor ve serbest zamanini sinirliyor ise, bu durum aleyhe esasli degisiklik olarak kabul
edilmektedir. Bu anlamda isyeri dedisikliginin il sinirlari icinde veya disinda olmasinin bir 6nemi
yoktur[10]. Bu karara godre, isci igin isyerine gidis ve gelis eskisine gore guglik ¢ikarmiyor, mali
kulfet getirmiyor, fazla zaman harcanmasini gerektirmiyor ise, isyeri nakli esasli degisiklik
kapsaminda degildir.

Isyeri degisikligi bu anlamda esash degisiklik kapsaminda ise iscinin rizasi olmadan bu nakil
hukuken gecerli bicimde yapilamaz.

III-SONUC

Toplu is s6zlesmeleri, is s6zlesmeleri ve i¢c yonetmeliklerle isverenlere isginin isyerini tek tarafli
dedistirme hakki taninabilecedi Tlrk is hukuku 6gretisinde biylik cogunlukla kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, Glkemizde issizlik oraninin yiksek olmasi, bu tir yetkilerin isverenlere
taninmasinda godunlukla isgilerin gergek iradesinden s6z edilememesine neden olmaktadir. Bu
nedenle Tirk is hukuku 6gretisinde, karsilastirmali hukukta oldugu gibi, nakil yetkisi gibi tim
dedisiklik kayitlarinin gegerlilik ve kullanim denetimine tabi tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.
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Gegerlilik denetimi, isverene tek tarafli dedisiklik hakki taniyan s6zlesme hikmunin gegerliligini,
dolayisiyla isverenin bu yénde bir hakka sahip olup olmadigini belirlemeyi amaglarken, kullanim
denetimi, gecerli olarak dogmus degdisiklik hakkinin hukuka uygun kullanilip kullaniimadigini
belirlemeyi amaclar[11].

Kural olarak, bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde ya da i¢c yonetmelikte isverene taninan nakil
yetkisi gecerlidir. Isverene taninan bu nakil yetkisinin kétiye kullanip kullaniimadiginin keyfilik ve
nesnellik agisindan denetime tabi tutulur. isci, duristliik kuralina aykiri davranildidini ispatla
yukimludir. Nakil isciye mali ylk getiriyorsa, serbest zamanini sinirlandiriyor ya da yolda ¢gok daha
fazla zaman harcamasini gerektiriyorsa galisma sartlarinda esasli dedisiklik, sayilir ve isginin yazili
kabull olmadikga hukuken gegerli olmaz.
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