
 

  

İŞVERENİN NAKİL YETKİSİ ve SINIRLARI  

I-           GİRİŞ 

ĠĢçi, aynı iĢverene bağlı olarak çalıĢmaya devam ederken iĢyeri çeĢitli nedenlerle değiĢebilir. Öyle ki 
bazen iĢçi yaĢadığı kenti tümüyle bırakarak bir baĢka kente taĢınmaya mecbur kalabileceği gibi, 
bazen de aynı kent içinde baĢka bir semte gidip gelmeye zorlanabilir. Bütün bunlar iĢverenin nakil 
yetkisi ile ilgili hususlardır. 

ĠĢverene nakil yetkisi bazen sözleĢmelerde ya da iç yönetmeliklerde verilebileceği gibi bazen de bu 
yetki verilmemesine rağmen iĢveren yönetim yetkisi kapsamında iĢçinin çalıĢtığı iĢyerini 
değiĢtirebilmektedir. Önemli olan böyle bir yetkinin iĢverene verilmiĢ olması değil, yetkinin objektif 
hüsnüniyet çerçevesinde iĢ gereklerine uygun olarak kullanılmasıdır. 

II-             GEÇERLİ NAKİL İŞLEMİ İÇİN GEREKLİ ŞARTLAR ve SINIRLARI 

Sözleşmeyle ya da Yönetmelikle İşverene Tanınan Nakil Yetkisi 

Bireysel ya da toplu iĢ sözleĢmesinde ya da iç yönetmelikte iĢverene nakil yetkisi tanınmıĢ olabilir. 
ĠĢveren bu sözleĢme maddesinin kendisine tanıdığı yetkiyi kullanarak iĢçisini bir iĢyerinden diğer bir 
iĢyerine naklini sağlayabilir, taĢındığı yeni iĢyerine iĢçilerini götürebilir. 

Yeri gelmiĢken belirtelim ki çok kere iĢ sözleĢmeleri tek tip olmakta ve iĢçinin imzasına 
sunulmaktadır. ĠĢçi ya bu sözleĢmeyi imzalayarak iĢe baĢlamak ya da imzalamayıp iĢsiz kalmak 
arasında tercih yapmak zorunda kalmakta ve mecburen imzalamaktadır. Türk Borçlar Kanununun 
“genel iĢlem Ģartları” olarak tanımladığı bu konuya sınırlı da olsa değinmek yararlı olacaktır: 6098 

sayılı Türk Borçlar Kanununa (md. 20-25) göre, genel iĢlem koĢulları, bir sözleĢme yapılırken 

düzenleyenin, ileride çok sayıdaki benzer sözleĢmede kullanmak amacıyla, önceden, tek baĢına 
hazırlayarak karĢı tarafa sunduğu sözleĢme hükümleridir. Bu koĢulların, sözleĢme metninde veya 
ekinde yer alması, kapsamı, yazı türü ve Ģekli, nitelendirmede önem taĢımaz. Aynı amaçla 
düzenlenen sözleĢme metinlerinin özdeĢ olmaması, bu sözleĢmelerin içerdiği hükümlerin, genel 
iĢlem koĢulu sayılmasını engellemez. KarĢı tarafın menfaatine aykırı genel iĢlem koĢullarının 
sözleĢmenin kapsamına girmesi, sözleĢmenin yapılması sırasında düzenleyenin karĢı tarafa, bu 

koĢulların varlığı hakkında açıkça bilgi verip, bunların içeriğini öğrenme imkânı sağlamasına ve karĢı 
tarafın da bu koĢulları kabul etmesine bağlıdır. Aksi takdirde, genel iĢlem koĢulları yazılmamıĢ 
sayılır. SözleĢmenin niteliğine ve iĢin özelliğine yabancı olan genel iĢlem koĢulları da yazılmamıĢ 
sayılır. SözleĢmenin yazılmamıĢ sayılan genel iĢlem koĢulları dıĢındaki hükümleri geçerliliğini korur. 
Bu durumda düzenleyen, yazılmamıĢ sayılan koĢullar olmasaydı diğer hükümlerle sözleĢmeyi 
yapmayacak olduğunu ileri süremez. Genel iĢlem koĢullarında yer alan bir hüküm, açık ve anlaĢılır 

değilse veya birden çok anlama geliyorsa, düzenleyenin aleyhine ve karĢı tarafın lehine 
yorumlanır. Genel iĢlem koĢullarının bulunduğu bir sözleĢmede veya ayrı bir sözleĢmede yer alan 
ve düzenleyene tek yanlı olarak karĢı taraf aleyhine genel iĢlem koĢulları içeren sözleĢmenin bir 
hükmünü değiĢtirme ya da yeni düzenleme getirme yetkisi veren kayıtlar yazılmamıĢ sayılır. Genel 

iĢlem koĢullarına, dürüstlük kurallarına aykırı olarak, karĢı tarafın aleyhine veya onun durumunu 
ağırlaĢtırıcı nitelikte hükümler konulamaz. 

Kural olarak sözleĢmede yer alan nakil yetkisi geçerlidir[1]. 

Zira, iĢverene nakil yetkisi iĢ sözleĢmesiyle ya da toplu iĢ sözleĢmesiyle verildiğinden bu yetkinin 
kullanılması, yeni bir durum yaratmayacaktır. 

Yargıtay kararlarında da görüleceği üzere, sözleĢmedeki iĢverene nakil yetkisi veren hükümler 
geçerlidir: Dairemizin kararlılık kazanmıĢ olan uygulamasına göre iĢverene nakil yetkisi veren bu 
tür sözleĢme hükümleri geçerlidir ve buna uymayan iĢçinin iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle iĢverence 
sonlandırılması mümkündür. Somut olay bakımından hizmet sözleĢmesinin tarih içermemesi sonuca 
etkili görülmemiĢtir. Davacı iĢçinin imzasını taĢıyan hizmet sözleĢmesinin 4. maddesinde "iĢveren, 

file:///E:/Lebib%20YalkÄ±n%20Ä°Å�verenin%20Nakil%20Yetkisi.docx


iĢçiyi Ģirkete bağlı aynı veya değiĢik illerdeki iĢyerlerinden birinden diğer iĢyerlerine daimi veya 

geçici olarak aynı veya değiĢik göreve tayin etmekte serbesttir" Ģeklinde kurala yer verilmiĢtir. 
Davacı iĢçi tarafından bu sözleĢmedeki imzaya itiraz edilmemiĢ, irade fesadı ile ilgili bir delil 
sunulmamıĢtır. Davalı iĢverence, anılan sözleĢme hükmüne dayanarak davacı iĢçinin bir baĢka ilde 
ve aynı iĢinde çalıĢması için görevlendirme yapılmıĢ, davacı iĢçi bu görevlendirmeyi kabul 
etmeyerek iĢ baĢı yapmamıĢ, davalı iĢveren de davacının iĢ sözleĢmesi sona erdirilmiĢtir. 
Dairemizin kararlılık kazanmıĢ olan uygulamasına göre iĢverene nakil yetkisi veren bu tür sözleĢme 
hükümleri geçerlidir ve buna uymayan iĢçinin iĢ sözleĢmesinin haklı nedenle iĢverence 

sonlandırılması mümkündür[2]. Taraflar arasındaki yazılı hizmet akdinin 6. maddesinde davacı 
iĢçinin bankanın bir Ģubesinden diğer Ģubesine nakledilebilmesi yetkisi davalı iĢverene verilmiĢtir. 
Hüküm böylece düzenlenmiĢken bunun sadece il içindeki bir Ģubeden diğer Ģubeye nakledilme 
yetkisine iliĢkin olduğu Ģeklindeki düĢüncenin benimsenmesi olanağı yoktur.  Davacı Ġstanbul'daki 
Ģubeden ġanlıurfa'daki Ģubeye tayin edilmiĢ fakat o Ģubeye gitmemiĢtir. Bu davranıĢı anılan hizmet 
akdi kuralına aykırılık oluĢturur. Böyle olunca kıdem tazminatı isteği reddedilmelidir[3]. 

Davacı 24.03.2000 tarihinde çalıĢmaya baĢlamıĢ, değiĢiklik kaydı içeren sözleĢme ise 01.11.2002 
tarihinde düzenlenmiĢtir. Bu hizmet sözleĢmesinin 5. maddesinde, "Ģirketin iĢlerin icabı olarak 

sözleĢmeli personeli Ankara'da ve ülke içinde herhangi bir yerde Ģirket bünyesi içinde veya dıĢında 

diğer kuruluĢ ve müesseselerde çalıĢtırabileceği" yönünde kayıt bulunmaktadır. Bu kayıt geçerli 
olduğu gibi, Ģirket merkezinin Ģirket yönetim kurulunca alınan 04.08.2003 tarihli kararla 
Ankara'dan Ġstanbul'a taĢınması objektif bir gerekçe olup, emredici normlara ve hakkaniyete aykırı 
bir durum sözkonusu değildir. Bu atamanın dürüstlük kuralına da aykırı olarak yapıldığı yönünde 
dosyada bir delil bulunmamaktadır. Bu itibarla; davalı Ģirketçe, geçerli değiĢiklik kaydına istinaden 
Ġstanbul'da aynı Ģartlar ve unvan ile iĢe baĢlaması istenmesine rağmen, iĢe baĢlamayan davacı 

iĢçinin iĢ akdinin feshi, haklı bir fesih olup, davacının kıdem ve ihbar tazminatı isteklerinin reddi 
gerekir[4]. 

Sözleşmedeki Nakil Yetkisi Dürüstlük Kuralına Uygun Olarak Kullanılmadır 

Temel kural iĢverene tanınan bu nakil yetkisinin dürüstlük kuralına uygun biçimde kullanılmasıdır. 
Yargıtay’ın kökleĢmiĢ kararlarında “iĢverenin nakil yetkisi sözleĢmeden kaynaklanmakta ise de, bu 

nakil yetkisinin kötüye kullanıp kullanılmadığının keyfilik ve nesnellik açısından denetime tabi 
tutulması gerektiği” hususu hep vurgulamıĢtır. 

ĠĢçi, dürüstlük kuralına aykırı davranıldığını ispatla yükümlüdür. 

Yargıtay iĢ sözleĢmelerinde iĢverene nakil hakkı verilmiĢ olsa bile çalıĢma koĢullarını ağırlaĢtıran 

nakillerin hukuki geçerliliği olmadığını belirtmiĢtir: ĠĢ sözleĢmesinin 3. maddesinde iĢçinin 
gerektiğinde üniversiteye bağlı Türkiye’deki diğer kuruluĢlar ve iĢyerlerinde verilecek diğer görevi 
de yapacağı, görev ve iĢ değiĢikliklerini peĢinen kabul ettiği belirtilmiĢtir. SözleĢme ile nakil 
yetkisinin saklı tutulması mümkün ise de, 4857 sayılı ĠĢ Kanunun 22. maddesinin düzenlemesi 
karĢısında çalıĢma koĢullarında iĢçi aleyhine yapılacak diğer değiĢikliklerin sözleĢme ile önceden 
saklı tutulması mümkün değildir. Davalı iĢverence davacının hem iĢyeri hem de görevi değiĢtirilmek 
istenmiĢ olup, görev değiĢikliğinin çalıĢma koĢullarını ağırlaĢtırdığı dosya içeriği ile sabittir. Davacı 
çalıĢma koĢullarında yapılan bu değiĢikliği kabul etmemiĢtir[5]. 

ĠĢ sözleĢmesinden kaynaklanan nakil yetkisi, iĢverenin yönetim hakkı kapsamında 

değerlendirilmelidir. ĠĢverenin yönetim hakkı, hakkın kötüye kullanılmaması Ģartıyla geçerlidir. 

ĠĢveren, yönetim hakkını kullanırken objektif iyiniyet kurallarına göre hareket etmelidir. Bu 
değiĢiklik yetkisinin verilmesi sözleĢme özgürlüğü kapsamında kalmakla birlikte iĢverene kayıtsız 
Ģartsız bir yetki de vermemektedir. ĠĢverenin değiĢiklik yetkisi "keyfîlik" kapsamına girmemelidir. 
ĠĢveren sırf iĢçisine zarar verme niyetiyle ya da iĢçisinin bazı haklarından mahrum kalması amacıyla 
iĢ sözleĢmesi ile aldığı nakil yetkisini kullanmasına hukuk müsaade etmez. 

Taraflar arasında imzalanmıĢ olan iĢ sözleĢmesinin 1.maddesinde aynı il sınırlan içinde aynı veya 
benzer iĢlerde iĢverence görevlendirilebileceğinin öngörüldüğü, davalı iĢverence sözleĢmenin verdiği 
nakil yetkisine dayanılarak Altındağ'da bulunan iĢyerinde temizlik görevlisi olarak çalıĢan davacının 

KoçtaĢ Yapı Balçova iĢyerinde görevlendirildiği, davacının bir kısım iĢçilik alacakları için Bölge 
ÇalıĢma Müdürlüğüne Ģikâyette bulunması ve iĢveren aleyhine fazla mesai alacağına iliĢkin dava 
açması üzerine söz konusu naklen atamanın gerçekleĢtiği, davacının görevlendirildiği yerde iĢbaĢı 
yapmaması nedeni ile iĢ sözleĢmesinin ĠĢ Kanunu'nun 25/II-g maddesi uyarınca feshedildiği 
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlaĢılmaktadır. Dairemizin uygulamasına göre iĢverenin 
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sözleĢmeyle nakil yetkisini saklı tutması mümkündür. Ancak, her hak gibi, nakil yetkisinin de 

iyiniyet kurallarına uygun olarak kullanılması gerekir. Yönetim hakkını geniĢleten böyle bir 
düzenleme uyarınca iĢlem yapan iĢverenin, kural olarak her hangi bir gerekçe gösterme 
zorunluluğu bulunmamaktadır. Ancak, somut olayda olduğu gibi, nakil yetkisinin kötüye 
kullanıldığının ileri sürüldüğü durumlarda nakli gerektiren iĢ ve iĢyeri gereklerinin bulunup 
bulunmadığı, baĢka bir anlatımla nakli zorunlu kılan objektif nedenlerin varlığı ortaya konulmalıdır. 
Davacının nakledildiği yerde iĢe baĢlamamıĢ olması devamsızlık olarak değerlendirilemez[6]. Her ne 
kadar nakil yetkisi sözleĢmeden ve kaynaklanmakta ise de, bu nakil yetkisinin kötüye kullanılıp 

kullanılmadığından keyfilik ve nesnellik açısından denetime tabi tutulması gerekir. Zira iĢverenin 
sözleĢmeden kaynaklanan değiĢiklik yapma yetkisi sınırsız değildir. Bu yetkinin keyfi kullanılmaması 
gerekir. Bu nedenle nakil yetkisinin keyfi olup olmadığı, davalının görevlendirme de nesnel bir 
açıklamasının olup olmadığı araĢtırılarak sonucuna göre hüküm kurulmalıdır[7]. 

Nakil İş Sözleşmesi İmzalandığı Sırada Mevcut İşyerine Yapılmalıdır  

Taraflar iĢ akdinde iĢçinin çalıĢacağı iĢyerini belirlemiĢlerse iĢçinin onayı olmadıkça iĢveren iĢyerini 
değiĢtiremez[8]. 

ĠĢveren iĢçiyi sonradan kurulan bir iĢyerine naklederse bu çalıĢma koĢullarında esaslı değiĢiklik 
sayılır. 

ĠĢ sözleĢmesinin devri kapsamında nakil söz konusu olsa bile, devir anında iĢçinin yazılı rızası 
alınmalıdır: Somut uyuĢmazlıkta, davalı iĢveren iĢ sözleĢmesindeki nakil yetkisi nedeni ile davacı 
iĢçiyi grup Ģirketlerinden bir olan baĢka bir iĢverende çalıĢmak üzere, görevlendirilmiĢtir. 
Görevlendirme nedeni olarak, iĢletme gereklerinden çok, davacının bilgi ve becerisini geliĢtirmesi, 
deneyim kazanması, mesleki ve bireysel geliĢimini arttırması gösterilmiĢtir. Bu bir hizmet akti 
devridir. Geçici iĢ iliĢkisinde dahi, devir anında iĢçinin yazılı rızası aranmaktadır. Hizmet akti 

devrinde bu rızanın devir anında olması gerekir. BaĢlangıçta sözleĢmede diğer grup Ģirketine nakil 
yetkisi verilmiĢ olması bu olguyu ortadan kaldırmaz[9]. 

Sözleşmede ya da İç Yönetmelikte Nakil Yetkisinin Olmaması  

ĠĢ sözleĢmesinde ya da toplu iĢ sözleĢmesinde iĢverene nakil yetkisi tanınmamıĢ olabilir. Diğer bir 
ifadeyle nakil konusunda herhangi bir hüküm olmayabilir. Bu durumda dahi iĢverenin belli Ģartlar 

altında nakil yetkisi yine bulunmaktadır. ĠĢveren kural olarak yönetim yetkisi kapsamında herhangi 
bir iĢçisinin naklini yapabilir. 

Nakil, esaslı değiĢiklik kapsamına girmiyorsa, hukuken geçerlidir. Ancak esaslı değiĢiklik 
kapsamında ise mutlaka iĢçinin yazılı rızası alınmalıdır. 

ĠĢçinin iĢyerinin değiĢtirilmesi durumunda, değiĢikliğin esaslı değiĢiklik kabul edilmesi için, sonuç ya 
iĢ yerine gidiĢ geliĢler eskisine göre güçlük çıkarması; maddi yükler getiriyor olması gerekmektedir. 
ĠĢyeri değiĢikliği iĢçiye mali yük getirmemekle birlikte iĢçinin yolda daha fazla zaman harcamasını 
gerektiriyor ve serbest zamanını sınırlıyor ise, bu durum aleyhe esaslı değiĢiklik olarak kabul 
edilmektedir. Bu anlamda iĢyeri değiĢikliğinin il sınırları içinde veya dıĢında olmasının bir önemi 
yoktur[10]. Bu karara göre, iĢçi için iĢyerine gidiĢ ve geliĢ eskisine göre güçlük çıkarmıyor, mali 
külfet getirmiyor, fazla zaman harcanmasını gerektirmiyor ise, iĢyeri nakli esaslı değiĢiklik 

kapsamında değildir. 

ĠĢyeri değiĢikliği bu anlamda esaslı değiĢiklik kapsamında ise iĢçinin rızası olmadan bu nakil 
hukuken geçerli biçimde yapılamaz. 

III-SONUÇ 

Toplu iĢ sözleĢmeleri, iĢ sözleĢmeleri ve iç yönetmeliklerle iĢverenlere iĢçinin iĢyerini tek taraflı 
değiĢtirme hakkı tanınabileceği Türk iĢ hukuku öğretisinde büyük çoğunlukla kabul edilmektedir. 
Bununla birlikte, ülkemizde iĢsizlik oranının yüksek olması, bu tür yetkilerin iĢverenlere 

tanınmasında çoğunlukla iĢçilerin gerçek iradesinden söz edilememesine neden olmaktadır. Bu 
nedenle Türk iĢ hukuku öğretisinde, karĢılaĢtırmalı hukukta olduğu gibi, nakil yetkisi gibi tüm 
değiĢiklik kayıtlarının geçerlilik ve kullanım denetimine tabi tutulması gerektiği kabul edilmektedir. 
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Geçerlilik denetimi, iĢverene tek taraflı değiĢiklik hakkı tanıyan sözleĢme hükmünün geçerliliğini, 

dolayısıyla iĢverenin bu yönde bir hakka sahip olup olmadığını belirlemeyi amaçlarken, kullanım 
denetimi, geçerli olarak doğmuĢ değiĢiklik hakkının hukuka uygun kullanılıp kullanılmadığını 
belirlemeyi amaçlar[11]. 

Kural olarak, bireysel ya da toplu iĢ sözleĢmesinde ya da iç yönetmelikte iĢverene tanınan nakil 
yetkisi geçerlidir. ĠĢverene tanınan bu nakil yetkisinin kötüye kullanıp kullanılmadığının keyfilik ve 
nesnellik açısından denetime tabi tutulur. ĠĢçi, dürüstlük kuralına aykırı davranıldığını ispatla 
yükümlüdür. Nakil iĢçiye mali yük getiriyorsa, serbest zamanını sınırlandırıyor ya da yolda çok daha 
fazla zaman harcamasını gerektiriyorsa çalıĢma Ģartlarında esaslı değiĢiklik, sayılır ve iĢçinin yazılı 
kabulü olmadıkça hukuken geçerli olmaz. 

  

 
 

 

[1] 4857 sayılı ĠĢ Kanununu hazırlamakla görevlendirilen bilim kurulu taslağında “iĢverence çalıĢma 
koĢullarının değiĢtirilmesi saklı tutulduğu hallerde … yukarıdaki hükümler uygulanmaz” denilmek 
suretiyle ĠK 22. maddesi diğer deyiĢle değiĢiklik feshi hükümlerinin bu yönde getirilecek saklı tutma 

kayıtları ile bertaraf edilebileceği öngörülmüĢtü. Taslağın bu hükmü TBMM’deki görüĢmeler 
sonucunda maddeden çıkarılmıĢtır. Bu durumda iĢverenin çalıĢma koĢullarında tek taraflı olarak 
değiĢiklik yapma hakkını saklı tutan sözleĢme kayıtlarının geçerli olup olmayacağı tartıĢmalı hale 
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