ASIL ISVERENIN ALT iSVERENIN iSCILERINE KARSI SORUMLULUGU: MUTESELSIL
SORUMLULUK

I- GIRIS:

4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 11. fikrasinda “bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscgilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf
oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan ylkimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumliu” oldugu
hikmu yer almaktadir.

Birlikte sorumluluk (borgluluk) bir borg iliskisinde borglu tarafin birden fazla oldugu durumu ifade
eden bir Ust kavram olup 6gretide esas itibariyla “bolinmez borgluluk”, “kismi borgluluk”, “elbirligi
ile bor¢luluk”, “tali bor¢” ve “miiteselsil borcluluk” seklinde bes tiire ayrilmaktadir. Is Kanununda
birlikte sorumlulugun tard acik bir sekilde belirtiimemistir. Gerek yukaridaki hilkmiin amaci gerek
isciyi koruma ilkesi 1sidinda, asil isverenin sorumlulugunun “muteselsil sorumluluk” oldugu
sonucuna varilmalidir. Nitekim asil igverenin alt isveren isgilerine karsi birlikte sorumlulugunun
niteliginin “muteselsil sorumluluk” oldugu hususunda doktrinde gorus birligi bulunmaktadir. Yliksek
mahkeme de yerlesmis igtihatlariyla bu esasi kabul etmistir[1]. Kanunun kullandidi “birlikte
sorumluluk” deyiminden tam teselstlln, dolayisi ile mlsterek ve muteselsil sorumlulugun
anlasilmasi gerekir[2].

Alt isverenin, isveren olmasi itibariyla, kendi iscileri karsisindaki hukuki sorumlulugu, genel olarak
isverenin sorumluluguna iliskin kurallara tabidir[3]. Clinkl alt isverenle iscileri arasinda is
s6zlesmesi vardir. Ancak, asil isverenle alt isveren isgileri arasinda herhangi bir is s6zlesmesi
bulunmadigindan asil isverenin sorumlulugu kanuni (Is Kanununun 2. maddesinden kaynakl) bir
sorumluluktur.

Aslil ve alt isveren arasindaki miteselsil sorumluluk anlatilirken ortada gegerli bir alt isverenlik
iliskisinin bulundugu varsayilmistir.

1I- iSCILERE KARSI MUTESELSiL SORUMLULUGUN NITELiKLERi

Alt isverenlik uygulamasina iliskin ilk diizenleme olan 1936 yilindaki 3008 sayili is Kanununun
gerekgesinde ve TBMM'de goérisulmesi sirasinda da hep bu hususa vurgu yapilarak, miteahhit veya
taseronlarin ekonomik yénden daha zayif durumda olmalar ve Ustlendikleri islerin genellikle gegici
nitelikte olmasi nedeniyle islerini bitirip baska yerlere gittikleri, bu islerde calisan isgilerin bunlari
arayip bulmakta ve alacaklarini almakta gulgliklerle karsilastiklari, bunlara is veren asil isverenlerin
sabit olduklari ayrica ekonomik yonden daha iyi durumda olmalari, dolayl da olsa isginin
emedinden bunlarin da istifade ettikleri gerekgesiyle bu islerde galisan iscilerin alacaklarinin
glivence altina alinmasi igin asil isverenlerin sorumlulugunun kabul edildigi belirtilmistir[4].
Goriuldugu gibi, bu konudaki ilk diizenlemeden itibaren hep alt isveren iscilerinin korunmasi kaygisi
tasinmigtir.

Caddas is hukuku, belirli sinirlar cercevesinde alt isveren uygulamasina kapilari acar, isverenleri bu
olanada kavustururken, alt isveren isgilerinin haklarini da glivence altina almayi hedefler. Bunun
baslica nedeni, asil isveren-alt isveren iliskisinde temel sorun, ayni isyerinde is yapan ve is hukuku
kapsaminda bulunan iki isGi grubu (asil isverenin isgileri ile alt isverenin isgileri) arasinda, stati
farkhliginin ortaya ¢ikmis olmasidir. Statli sézciglini, bireysel ve toplu is hukuku kurallariyla
iscilere taninmis tiim haklar katalogu bigiminde disinmek gerekir. En kapsamli ve en anlamli
glivence, hig kuskusuz, bu statl farkhligini ortadan kaldiran ve dolayisiyla her iki isgi grubu
arasinda belirtilen tim haklar agisindan esitlik ve hakkaniyeti saglamaya yonelik givencedir. Bu
alanda ikinci glivence, alt isverenin isgilerinin isgilik haklarinin givenceye kavusturulmasidir. Bunun
hukuki yontemi ise, iscilerin emedi sayesinde arti deder elde eden isverenin miteselsil
sorumlulugudur[5].
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01.07.2012 tarihinden itibaren yururlikte olan 6098 sayili Turk Borg Kanununa goére “miuteselsil
borgluluk” birden cok borgludan her birinin, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu oldugu
bir borgluluktur (m.162), miteselsil borgluluk bildirimle ya da kanunda 6ngorilen hallerde dogar
(m.162), alacakh, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse
yalniz birinden isteyebilir (m.163), borglularin sorumlulugu, borcun tamami 6deninceye kadar
devam eder (m.163).

Miteselsil borg, bir alacaklinin birden cok borclusu bulunan alacaginin timiinl, bu borglularin her
birinden butunuyle isteyebilmesine imkan veren bir yaplyi ifade eder. Bu yapi icinde mUteselsil
borglularin her biri, borcun tamami édeninceye kadar sorumlu kalmaya devam eder. Bu tir borg
iliskilerinde muteselsil borglularin timntn sorumlulugu sahsi niteliktedir ve borcun timuna
kapsar. Ayrica muteselsil borglularin borcu, kefilin borcundan farkli olarak tali nitelikte dedil asli
borgtur. Dolayisiyla kefalette oldugu gibi alacaklinin 6nce gergek borgluya gitmesi ve sonrasinda
kefile mlracaati gibi bir siralamaya burada rastlanmaz. Alacakli tim alacadi icin dogrudan
muteselsil borglulardan diledigine gidebilir[6].

Asil igverenin miteselsil sorumlulugu igin, kusurlu olmasi aranmaz. Bu sebeple doktrinde bu
sorumlulugun tipik bir kusursuz sorumluluk hali oldugu belirtilmistir. Asil isverenin muteselsil
sorumlulugu igin kendisine ayr bir kusur atfina gerek yoktur, o zaten alt isverenin kusurundan
sorumludur[7].

Alt isveren iscisinin 6lim{ durumunda mirascilari, alacaklarini asil isverenden ve alt isverenden
muteselsil borgluluk esaslarina goére talep edebilirler[8]. Diger bir ifadeyle alt isveren iscisine
taninan bu hak mirascilarina da gegmektedir.

Asil igsveren, alt isverenin iscisine karsl, alt isverenin ileri slirebilecedi def'i ve itirazlari kullanabilir.
Sorumlulugun Sinirlari

Asll isverenin alt isverenin iscilerine karsi sorumlulugu, alt isverenin, bu iscileri karsisindaki
sorumluluguyla sinirhdir. Alt isverenin sadece kendi isyerinde galistirdigi iscilerine karsi asil igsveren,
alt isverenin sorumlu oldugu miktardan fazlasiyla sorumlu tutulamaz. Kanunda da belirtildigi gibi,
asil isverenin birlikte sorumlulugu, kendi isyeri ile yani; alt isverenin iscilerinin kendi isyerindeki
calisma sureleri ile sinirhdir[9].

S6z konusu birlikte sorumluluk, ihbar, kidem, kétl niyet ve ise iade sonucu ise baglatmama
tazminatlan ile Gcret, fazla calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatili, yillik izin, prim, yemek
yardimi, yol yardimi gibi tiim iscilik haklarini igerir. Eklenmelidir ki, asil isveren bakimindan séz
konusu sorumluluk, alt isverenin isgisinin o yerdeki calismasi ve orada galistidi sure ile sinirhdir[10].
Kanunun ifadesiyle asil isveren, Is Kanunundan, is sézlesmesinden veya varsa alt isverenin taraf
oldugu toplu is sdzlesmesinden kaynakli isgilik haklarindan alt isverenle birlikte sorumludur. Ise
iade davasindaki ise baslatmama tazminatindan ve bosta gegen giinlere ait lcret alacagindan alt
isverenle birlikte asil isveren de muteselsilen sorumludur[11].

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil isveren iligskisinde, her iki isverene birlikte
acilmasi halinde, davaci isci alt isveren isgisi olup, is s6zlesmesi alt isveren tarafindan
feshedildiginden, feshin gecersizligi ve ise iade ylikumluligu alt isverenindir. Asil isverenin is
iliskisinde s6zlesmenin taraf sifati bulunmadigindan, asil isverenin ise iade yéniinde bir
ylkamlaliginden s6éz edilemez. Asil isverenin ise iade karari sonrasi isginin ise baglamak igin
basvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baslatmama tazminati ile doért aya
kadar bosta gecgen stire lGcretinden yukarda belirtilen hiilkiim nedeni ile alt isverenle birlikte
sorumlulugu vardir[12].

Asil igverenin alt isverenin iscilerine karsi olan muteselsil sorumlulugu, bu galisma iliskisinden
kaynakli cezai ve idari sorumluluklar icin gecerli degildir[13]. Ornegdin bu calisma iliskisinden

kaynakli olarak alt isverene tahakkuk ettirilen idari para cezasindan asil isverenin muteselsil

sorumlulugu bulunmamaktadir.

Asil isverenin alt isveren iscilerine karsi iscilik haklarindan sorumlulugu sadece “licret” ile
sinirlanmadigi gibi somut olarak belli bir miktarla da sinirlanmamistir. Asil isverenin alt isveren
iscilerine karsi olan birlikte sorumlulugunun nispi emredici bir yapiya sahip bulundudu, isgi yararina
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olacak sekilde sozlesmeyle genisletilecedi (6rnegdin sadece bu isteki/isyerindeki kazanimlarla sinirl
tutulmamasi) sOylenebilir. Buna karsin, asil isverenin yasaca 6ngérilen sorumlulugunu daraltan,
kismen/tamamen daraltan anlasmalara ise (ister sadece asil-alt isveren arasinda isterse iscide
katilarak (gl arasinda yapilsin) isci agisindan gegerlik tanimak mumkun dedildir. fakat her iki
isveren arasindaki ig iliskide hiikkim dogurmasina engel yoktur. Nitekim uygulamada Yargitay’'in bu
dlisincede oldugu goérilmektedir. Asil isveren, anilan isgiye karsl (onun gergek isvereni sifati
tasiyan) alt isverenin borcun kaynadiyla ilgili sahip oldugu itiraz ve defileri ileri slirebilecektir. Asil
veya alt isverence ileri surlilen ve sonug doguran savunma digerini de borgtan kurtarir[14].

Zamanasiminin Kesilmesi

Turk Borglar Kanununa goére (m.155) zamanasimi miteselsil borglulardan veya béliinemeyen
borcun borglularindan birine karsi kesilince, digerlerine karsi da kesilmis olur. Bu hikim 6nceki
Borglar Kanunu (m.134) ile aynidir.

Davaci, 6denmeyen iscilik alacaklarini alt isveren konumundaki isvereninden talep etmis ve dava
lehine sonuglanmistir. Ancak davaci bu sekilde hiikim altina aldirdigi alacaklarini isvereninden (alt
isveren) tahsil edemeyince bu defa muteselsil sorumlulugu bulunan asil isvereni dava etmis, ilk
derece mahkemesi davacinin bu talebini kismen hiikim altina almistir. Dava konusu alacagin
zamanasimina ugradidi savini iceren temyiz bagvurusu lGzerine konuyu inceleyen Yiksek Mahkeme
oy coklugu ile acilan ilk davanin zamanasimini kestigi sonucuna vararak ilk derece mahkemesinin
kararini onamistir[15]. Asil isveren ile alt isveren arasindaki borgluluk iliskisi teselstl esaslarina
tabidir. Normatif dayanagi Borglar Kanunu madde 141 dir. Bo6yle hallerde miteselsil borglulardan
biri aleyhine acgilan dava Borglar Kanunu madde 134'e gére zamanasimini keser. Yeni acilacak dava
yeniden baslayan zamanasimi siresi icinde acilabilir. Yasanin bu acgik hitkm karsisinda mahkemece
davanin kabull isabetlidir[16].

Riicu Hakki:

Alt isveren iscisinin alacagini 6deyen asll isverenin, 6dedigi bu miktarin timiini ya da bir kismini alt
isverene ricu hakki bulundugunda, kendine disenden fazlasini 6demis oldugu kabul edilir. O
sebeple de isgiye yaptigi fazla 6demeyi, bu fazlaligi gercek sorumlusundan yani alt isverenden
isteyebilir. S6z konusu muracaat hakkinin temelinde yatan hukuki yapi, Yeni Borglar Kanununda su
sekilde kaleme alinmistir, “Digerlerine riicu hakkina sahip olan borglulardan her biri, ifa ettigi
miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur” (TBK. m.168). Aslil isverenin buradaki ricu hakki
dogrudan kendisinde dogmaktadir. Halefiyet sadece, asil isverenin alt isverene yonelik riicu hakkini
giglendirecek ek imkéanlar saglamaktadir. Ornedin iscinin hak ettigi Gicret édenmemisse asil isveren
bu borcu 6deyecek ve varsa lcretin 6denmedidini ispata yarayacak belgeleri isgiden alarak, alt
isverene yonelik riicuda alacadi ispatlayan araclar olarak kullanabilecektir[17].

Muvazaal bir alt isverenlik iliskisinde asil isverenin alt isverene riicu edip edemeyecedi ise
tartismahdir[18].

ITI-SONUC

Yasa koyucu, isyerinde is alan alt isverenlerin (taseronlarin) az sermayeli ve mali bakimdan gigsiz
olmalari, calistirdiklan isgilerin Gicret ve haklarini 6deyemeyecek duruma dismeleri ihtimaline karsi
bu isin yapilmasinda yarari bulunan asil isvereni de sorumlu tutmak suretiyle iscileri korumayi
amagclamistir[19].

Alt isveren yaninda calisma iliskisi yoniinden herhangi bir zarara ugrayan veya iscilik hakki dogan
isci alt veya asil isverenden dilegine basvurup bu haklarinin kendisine 6denmesini isteyebilir.

Asil igveren, alt isverenin iscisine 6demedigi/6deyemedigdi alacaklarindan dedil, 6deyebilecedi tim
haklarindan da sorumludur. Bu anlamda asil isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Asil
isverenle alt isveren arasindaki muteselsil sorumluluk geredi, isci bu iki isverenden herhangi birine
tim alacaklari icin miiracaat edebildigi gibi, ikisinden birden de ayni anda talepte bulunabilir. Bu
hak alt isveren iggisinin mirascilarina da gecer.
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Asil igveren, borcun timinden sorumlu oldugu igin borgla ilgili alt isverenin isgisine kargi 6ne
slirebilecedi tim def'i ve itirazlar da kullanabilir. Isverenlerden birine karsi kesilen zamanasimi
digerine karsi da kesilmis sayilir.

Asll isverenin bu alt isverenlik iliskisinden sorumlulugunun siniri alt isveren iscilerinin kendi
isyerindeki galisma stireleri kadardir. Asil isveren ayni zamanda alt isverenin sorumlu oldugu
miktardan fazlasina sorumlu tutulamaz.
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