
 

İŞVEREN VEKİLLİĞİNİN ÖZELLİKLERİ  

I-           GİRİŞ 

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 2. maddesine göre, “işveren adına hareket eden ve işin, işyerinin ve 
işletmenin yönetiminde görev alan kimselere işveren vekili denir. İşveren vekilinin bu sıfatla işçilere 
karşı işlem ve yükümlülüklerinden doğrudan işveren sorumludur. Bu Kanunda işveren için 
öngörülen her çeşit sorumluluk ve zorunluluklar işveren vekilleri hakkında da uygulanır. İşveren 
vekilliği sıfatı, işçilere tanınan hak ve yükümlülükleri ortadan kaldırmaz”. 1475 sayılı Yasada bu 

ifade “iĢyerinde iĢveren adına hareket eden …” Ģeklinde baĢlıyordu, dolayısıyla iĢveren vekilinin 
yetkisi iĢyeriyle sınırlandırılıyordu. 

ĠĢveren vekilliği için iĢveren adına hareket etme, diğer bir ifadeyle iĢvereni temsil etme tek baĢına 
yeterli olmamaktadır. ĠĢveren vekili olabilmek için aynı zamanda iĢin veya iĢyerinin veya iĢletmenin 

yönetiminde görev de alınması zorunludur. ĠĢveren vekili tanımlanırken “iĢin, iĢyerinin ve 
iĢletmenin yönetiminde görev alan” ifadelerinde yer alan “ve” sözcüğü de “veya” anlamındadır; 
iĢveren vekilinin bu üç birimden birisinde görev alması yeterlidir[1]. 

Türk Borçlar Kanunu, önceki Borçlar Kanununun 32-40. maddelerinde düzenlenmiĢ olan temsil ile 
ilgili hükümleri anlaĢılır hale getirerek 40-48. maddelerinde tekrar etmiĢtir. Yasa koyucu, bu genel 
hükümler dıĢında, temsil ile ya da temsilin özel türleriyle ilgili olarak özel hükümlere de yer 
vermiĢtir. Temsil ile ilgili özel hükmün bulunmadığı hallerde Borçlar Kanununun temsile iliĢkin genel 

hükümleri uygulama bulacaktır[2]. ĠĢ hukukunda iĢverenin temsilcisi iĢveren vekilidir. ĠĢveren 
vekilliği konusunda ĠĢ Kanununun, Deniz ve Basın ĠĢ Kanununun, Sosyal Güvenlik Kanununun bu 
konuyu düzenleyen maddeleri ile hukuki sorun çözümlenemez ise, Türk Borçlar Kanununun 
hükümleri uygulama alanı bulacaktır. 

ĠĢin yürütümünde ve yönetiminde görev alan iĢveren vekili, iĢçi gibi iĢverene bağımlı değildir. 
ĠĢveren vekili mutlaka gerçek kiĢi olmalıdır. 

Sendikalar Kanunu, Deniz ĠĢ Kanunu, Basın ĠĢ Kanunu ve Sosyal Güvenlik Kanununda tanımlanan 
iĢveren vekilliği makalemiz konusu değildir. 

II-         İŞVEREN VEKİLLİĞİ 

ĠĢ Kanununa göre iĢveren vekili iĢveren adına hareket etmektedir. Dolayısıyla iĢveren vekilinin bu 
iĢlemlerden kaynaklanan alacakları ve borçları iĢveren ayrıca devretmesi için baĢkaca bir iĢleme 
gerek yoktur. Diğer bir ifade ile iĢveren vekilinin yaptığı iĢlem sonucunda doğan hak ve borçlar 
doğrudan iĢverenindir. 

ĠĢveren vekili, iĢin veya iĢyerinin veya iĢletmenin yönetiminde görev almalıdır. Her ne kadar 2. 
madde iĢverenin doğrudan doğruya temsilini düzenlemekte ise de, ĠĢ Kanununda iĢverenin dolaylı 
yoldan temsil edilmesini engelleyen bir hüküm bulunmamaktadır.  ĠĢin veya iĢyerinin yönetiminde 
görev almayan, ancak iĢvereni temsil yetkisi bulunan kiĢi iĢ hukuku anlamında iĢveren vekili 
olmamakla beraber genel hükümlere göre temsilci sıfatını yine kazanmaktadır[3]. 

Temsil iliĢkisinin kurulması için mutlaka sözleĢme yapılması gerekmemektedir. Yetkili temsil 
kavramının yanında yetkisiz temsil kavramı da vardır. ĠĢveren vekilleri, normal bir temsilcinin sahip 
olduğu yetkilerden çok daha fazlasına sahiptir. 

Kural olarak iĢveren vekili iĢçidir. Bazen kamu kurumlarının üst yöneticisi olan genel müdürler, 
müsteĢarlar gibi devlet memuru da olabilirler. 

Temsil yetkisi, tek taraflı, karĢı tarafa varması gerekli temsil edilen tarafından temsilciye yöneltilmiĢ 

bir irade beyanıyla verilir. Beyanın, temsilcinin hukuki alanına ulaĢması yeterlidir. ĠĢveren vekilliği 
yetkisinin tek taraflı bir irade beyanı ile verilmesi ve temel iliĢkiden ayrı ve bağımsız kabul edilmesi 
nedeniyle temsile iliĢkin kurallar kıyas yoluyla uygulanır. ĠĢveren vekilinin kabul beyanına ihtiyaç 

file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Ä°Å�veren%20VekilliÄ�i.docx
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Ä°Å�veren%20VekilliÄ�i.docx
file:///E:/YaklaÅ�Ä±m%20Ä°Å�veren%20VekilliÄ�i.docx


göstermeksizin hüküm ve neticelerini meydana getirir. ĠĢveren, kendi baĢına yapamayacağı 

iĢlemler için bir baĢkasına temsil yetkisi veremez[4]. 

ĠĢveren vekilinin, iĢveren tarafından bizzat veya temsilcisi aracılığıyla atanmıĢ olması gerekir[5]. 

ĠĢveren vekilinin atanmasına iliĢkin usul konusunda bir Ģekil zorunluluğu yoktur. Yazılı, sözlü hatta 
zımni usulle iĢveren vekili atanabilir. 

Atanacak iĢveren vekili sayısına dönük bir sınırlama bulunmamaktadır. Dolayısıyla iĢveren birden 
fazla iĢveren vekili ile çalıĢabilir. 

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 18. maddesine göre, iĢletmenin bütününü sevk ve idare eden iĢveren 

vekili ve yardımcıları ile iĢyerinin bütününü sevk ve idare eden ve iĢçiyi iĢe alma ve iĢten çıkarma 
yetkisi bulunan iĢveren vekilleri hakkında iĢ güvencesi hükümleri uygulanmamaktadır. 

Yetkilendirmenin ve yönetimde görev almanın yorumu yoluyla, yasaklandığı açıkça belirtilmedikçe, 
iĢveren vekilinin iĢçilere karĢı iĢverenin yetkileri ile donatıldığı kabul edilmelidir[6]. ĠĢveren vekilleri, 

baĢkaca bir sınırlama yoksa, iĢverenin yapabileceği tüm iĢlemleri yapabilir. ĠĢveren adına sözleĢme 
yapma, iĢçi iĢe alma, iĢçinin iĢ sözleĢmesini sona erdirme, tebligat alma, iĢ müfettiĢleriyle birlikte 
tutanak düzenleme, beyanda bulunma, yönetme ve temsil vs. yetkileri bulunmaktadır. 

ĠĢveren vekili iĢveren adına tüm iĢlemleri yapabileceği gibi, yetkisine sınırlamalar da getirilebilir. 
ĠĢveren vekili tahkim sözleĢmesi yapamaz, kambiyo taahhüdünde bulunamaz, bağıĢlama yapamaz, 
taĢınmazı devredemez, iĢverenin malvarlığında azalma meydana getiren veya ciddi bir Ģekilde riske 
sokan iĢlemlerin temsilen yapılabilmesi için özel bir yetkinin tereddütsüz verilmiĢ olması 

aranmalıdır. Ne derece geniĢ temsil yetkisine sahip olursa olsun, bir iĢveren vekili iĢvereni 
mahkemede temsil yetkisine sahip değildir[7]. 

ĠĢveren vekili olarak bir kiĢinin atanması tek taraflı bir iĢlemle olmaktadır. ĠĢveren vekili olarak 
atanan kiĢinin bu teklifi kabul etmesi Ģart değildir. Tüzel kiĢilerin iĢveren vekili olarak 
atanamayacakları konusunda etkili görüĢler bulunmaktadır. 

Türk hukuk sisteminde anonim Ģirketlerin zorunlu organları genel kurul, denetleme kurulu ve 
yönetim kuruludur. Limited Ģirketlerde ise organlar, genel kurul ve müdürlerdir. Müdürün organ 
niteliği kanunda açıkça belirtilmiĢtir. Organların aksine, iĢveren vekilliği iliĢkisinde iĢveren vekili, 
haksız fiilinden kendisi sorumludur. Haksız fiilin hüküm ve neticelerini iĢverene devredemez. Haksız 
fiillerde temsil yetkisi söz konusu değildir[8]. Limited Ģirketlerde yönetim kurulu bulunmadığı için 
yönetim yetkisi, müdürlerdedir. Müdür ya da müdürler anonim Ģirketlerdeki yönetim kurulunun 
yetkisine sahiptirler ve iĢveren vekili sayılırlar. 

ĠĢ Kanununun 2/1. Maddesinde, iĢçi çalıĢtıran tüzel kiĢiliği olmayan kurum ve kuruluĢların da 

iĢveren olarak kabul edildiğine iliĢkin hüküm bulunması nedeniyle, iĢverenin tüzel kiĢiliğinin 
bulunması aranan bir koĢul değildir. Kat Mülkiyeti Kanunu açısından kapıcı çalıĢtıran kat malikleri 
topluluğunun tüzel kiĢiliği bulunmamaktadır. Apartman yönetiminde iĢveren vekilliği yasadan 
kaynaklanmaktadır[9]. Kat maliklerinin seçtiği yönetici, iĢveren vekili sayılır. 

ĠĢveren, iĢveren vekilinin iĢveren adına ve hesabına yaptığı tüm iĢlemlerden sorumludur. 
ĠĢverenler, iĢveren vekilinin haksız fiili ile bir baĢkasına verdiği zararlardan ise, gerekli özeni yerine 

getirdiğini, böylesi bir zararın doğmaması için gerekli tedbirleri aldığını… vs. ispatlaması durumunda 
sorumlu olmaz.  

Yasaklandığı açıkça belirtilmedikçe, iĢveren vekilinin iĢçilere karĢı iĢverenin yetkileri ile donatıldığı 
kabul edilmelidir[10]. Yargıtay da iĢveren vekilini iĢverenle eĢdeğer görmüĢ, iĢveren vekiline 
söylenen sözleri iĢverene söylenmiĢ sözlerle aynı nitelikte görerek[11] ya da iĢçinin Ģeref ve 

namusuna dokunacak söz ve davranıĢı iĢverenin ya da iĢveren vekilinin söylemesi arasında bir fark 
bulunmadığını[12] esas alarak kararlar vermiĢtir. Yine Yargıtay uygulamasına göre, üst düzey 
yöneticiler (ki çok kere iĢveren vekilidirler) çalıĢma saatlerini, günlerini kendileri belirledikleri için 
fazla çalıĢma ücreti alamayacaklardır.  

ĠĢ Kanununun 2. Maddesindeki, “iĢveren vekilinin bu sıfatla iĢçilere karĢı iĢlem ve 
yükümlülüklerinden doğrudan iĢveren sorumludur. Bu Kanunda iĢveren için öngörülen her çeĢit 
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sorumluluk ve zorunluluklar iĢveren vekilleri hakkında da uygulanır.” hükmü uyarınca, iĢveren vekili 

iĢ mevzuatından doğan yükümlülüklerini yerine getirmediği takdirde cezaların kiĢiselliği ilkesi gereği 
cezai sorumluluğu bulunmaktadır[13]. Dolayısıyla ĠĢ Kanununda aksi idari para cezasına bağlanmıĢ 
düzenlemelere aykırı davranan iĢveren vekiline, iĢverenmiĢ gibi idari para cezası kusuru 
ispatlanarak verilebilecektir. 

Sosyal sigorta hukuku açısından iĢveren vekili, yapılan iĢin denetimini ve yönetimini üstlenen 
kiĢidir. Dairemizin yerleĢmiĢ görüĢlerine göre iĢveren vekilinin kusurundan ötürü asıl iĢveren 
sorumlu değildir[14]. 

Ancak, iĢveren vekilinin seçiminde gerekli özen gösterilmemiĢ, görevini yerine getirmesini 
sağlayacak gerekli yetki ile donatılmamıĢ, sırf idari para cezası sorumluluğundan kurtulmak 
amacıyla bazı kimseleri biçimsel olarak görünüĢte iĢveren vekili durumuna getirmiĢ olan iĢveren 
sorumluluktan kurtulamaz[15]. 

III-      SONUÇ  

“ĠĢveren vekilliği” iĢ hukukuna özgü bir kavramdır. ĠĢveren vekilleri, iĢveren adına hareket eden ve 
iĢin veya iĢyerinin veya iĢletmenin yönetiminde görev alan kimsedir. Ġlgili kanunda iĢveren vekilliği 
konusundaki sorunu çözümleyecek hüküm bulunmadığında Türk Borçlar Kanunundaki hükümler 
uygulama alanı bulacaktır. 

ĠĢveren vekilinin atanması konusunda belli bir Ģekil Ģartı yoktur. Yazılı, sözlü, zımni, iĢyeri 
uygulaması ile de atanabilirler. ĠĢveren vekili olarak atamanın tamamlanması için kabul beyanı Ģart 
değildir. 

ĠĢveren vekilleri kural olarak, iĢverenin Ģahsına sıkı sıkıya bağlı olan hususlar hariç iĢverenin 

yapabileceği tüm iĢlemleri yapma konusunda yetkiye sahiptirler. Diğer bir ifadeyle, iĢverenle 
eĢdeğerdirler. 

ĠĢ Kanununda iĢveren için öngörülen her çeĢit sorumluluk ve zorunluluklar iĢveren vekilleri 

hakkında da uygulanır. Dolayısıyla, yükümlülüklere aykırı davranan iĢveren vekillerine, kusurları 
ispatlanarak ĠĢ Kanunundaki idari para cezaları verilebilir.      
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