UCRET ODENMEDIGI ICIN IDARI PARA CEZASI UYGULAMASINDAKI KAST SARTININ
DEGERLENDIRILMESI

I-GIRIS

Isverenin is sd6zlesmesinden do§an en temel borcu olan {cret, iscinin emedgini, isverenin kullanimina
sunmasinin karsiliinda, isletmenin kar ve zararina bagl olmaksizin ve Uretilen malin satisi
beklenmeksizin isverence isciye 6édenen bir bedeldir.

Ucret, iscinin yapmis oldugu isin karsih§i oldugu gibi, genellikle baska geliri de olmadidi igin baslica
gecim kaynadidir. Ucret olmaksizin iscinin yasamini siirdirmesi olanaksizdir ve bu nedenle isgi igin
Ucret yasamsal bir dedere sahiptir[1]. Bu nedenle yasalarimizda lcretin 6denmesi ile ilgili pek cok
kurala yer verilmistir. Oyle ki bu kurallar, aykirihk halinde idari para cezasina konu edilerek
kuvvetlendirilmistir.

Ulkemizin de onayladigi Ucretin Korunmasina Dair 95 sayili ILO sdzlesmesinin 12 inci maddesinde
lcretin 6deme zamaninin genel kurallari; lcretin muntazaman fasilalarla 6denecegi, Ucretin
muntazam fasilalarla 6denmesini saglayan tatmin edici baskaca usuller mevcut olmasi hali harig,
Ucretin hangi fasilalarla 6denmesi lazim geldidi, milli mevzuatla tayin veya bir kollektif mukavele
veyahut bir hakem karari ile tespit edilecedi, seklinde belirtilmistir.

idari para cezasina konu edilen hususlardan biri, belki de en dnemlisi iicretin siiresi icinde
ddenmesidir. 4857 sayili Is Kanununun 102/a. fikrasina gére, bu kanunun; 32 nci maddesinde
belirtilen (cret ile is¢inin bu Kanundan veya toplu is s6zlesmesinden veya is s6zlesmesinden dodan
licret 6demelerini stresi icinde kasden 6demeyen veya eksik édeyen, 39 uncu maddesinde
belirtilen komisyonun belirledidi asgari licreti isgiye 6demeyen veya noksan ddeyen, (cret, prim,
ikramiye ve bu nitelikteki her c¢esit istihkakini zorunlu tutuldugu halde ézel olarak agilan banka
hesabina 6demeyen isveren, isveren vekili ve lglincl kisiye bu durumda olan her isci ve her ay icin
idari para cezasi ,uygulanacadi hikim altina alinmistir.

Oncelikle belirtelim ki, licret 6demelerini siresi icinde kasden yapmayan isverene karsi idari para
cezasl uygulanmasi, iscinin sdzlesmeyi derhal fesih hakkini, calismaktan kaginma hakkini ortadan
kaldirmaz.

Dizenlemede g ayn eylem tarif edilmistir: 4857 sayili Kanunun 32. maddesinden kaynakh
0demeler kasden yapilmaz ya da eksik yapilirsa, 39. maddedeki asgari Gcret 6denmez ya da eksik
Odenirse son olarak da Ucret, prim, ikramiye gibi istihkaklar banka araciligiyla 6denmez ise isveren
hakkinda uygulanacak idari para cezasi belirtilmistir. Gorlldugu gibi son iki fiilde isverenin kasti
aranmazken, ilk fiilde yani isginin Ucreti 6denmediginde ya da eksik édendiginde ayrica isverenin bu
konudaki kasti da aranmaktadir.

1475 sayili 6nceki Is Kanununda da (m.99/a) lcretin 6denmemesi ya da eksik édenmesi
durumunda yine idari para cezasi uygulanabilmesi igin isverenin kasdina dizenlemede yer
verilmisti.

II- KASDEN ODEMEME KAVRAMI:

Is (hizmet) sézlesmesinin kurucu, asil unsurlarindan birisi olan ve isverenin belli basli borglarindan
en 6nemlisini teskil eden lcret s6zlesme gercevesinde disulniilecek ve dederlendirilecek siradan bir
borg-isci bakimindan da bir alacak- olmaktan ¢ikmis, Borglar Kanunu yaninda Is Kanunlarinda da
ayrica dizenlenmis bulunmaktadir[2]. Borglar hukukundaki esaslardan daha farkli ve isgiyi
koruyucu diizenlemelere ihtiyag duyuldugu igin is hukuku dogmustur.

Borglar hukukunda esit oldugu varsayilan iki taraf vardir ve diizenlemeler de bu iki esiti esas alarak
yapilmistir. Borg iliskisi kurulduktan sonra ortaya gikan ve borglunun kusuru olmayan nedenler
dolayisiyla borcun ifasi imkansiz hale gelmisse, borgludan ifada bulunmasi talep edilemez. Edimin
ifasini imkansiz hale getiren olaylar dedisik olabilir. Bunlar genellikle ayni zamanda micbir sebep
olusturan olaydir. Ancak imkansizlik taraflarin anlasmasina dayanmayan tabii olaylar kapsadidi
halde, miicbir sebepler sadece tabii olaylardan degil, taraflarin “micbir sebep saydiklari” olaylardan
da kaynaklanabilir. ifayl imkansizlastiran olay bir doda olayi (deprem, sel, yangin, yildirm diismesi,
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salgin hastalik gibi), kitle hareketleri (grev, savas gibi), saglk (kalp krizi, 6lum), hukuksal sebepler
(sonradan ingaat yasadi, ithalat yasadi getirilmesi gibi) vs. olabilir[3]. Is hukukundaki isverenin
Ucret 6deme borcu, borglar hukukundaki bu esaslardan biraz farklidir.

Kast bilindigi gibi, hem harekete hem de neticeye donlk bir iradenin varligini ifade etmektedir.
Hareketin bilinerek ve istenerek yapilmasina karsi sonucun istenmemesi haline ise taksir
denilmektedir.

Is Kanunu, ticretin 6denmemesi durumunu degil, kasden 6denmemesini idari para cezasina konu
yapmistir. Oysa Ulcretin 6denmemesine iliskin derhal fesih hakkini kullanmayla ilgili dizenlemede
(m.24/1I-e), lcretin 6denmemesi nedeniyle is gérme borcundan kaginmayla ile ilgili dizenlemede
(m.34) kast sarti yoktur. Isverenin licreti eksik veya gec ddemesi isci igin bildirimsiz fesih
nedenidir. Isverenin kasti ya da kusuru aranmaz, diger bir ifade ile sadece sonuca bakilir, bu
sonucu yaratan neden dikkate alinmaksizin bildirimsiz fesih yapilir. Yine bir Gcret olan asgari
Ucretin isciye 6denmemesinde de kast sarti aranmaksizin idari para cezasi uygulanmaktadir.

Kasti isverenin, isci Ucretlerini hic 6dememe ya da eksik 6deme sonucunu yaratan fiili, bilerek ve
isteyerek yapmasi anlaminda degderlendirmek gerekir. Isci licretlerinin hic 6denmemesinin ya da
eksik 6denmesinin gerekcesi kusur, ihmal, zorda kalma ya da mucbir neden ise Kanunun aradigi
kasdin gerceklesmedigi, dederlendirilmektedir.

A- Zorlayici Neden

Once 4857 sayili is Kanununda sonra da 4447 sayih issizlik Sigortasi Kanununa tasinan kisa
calisma ile ilgili ydbnetmelikte zorlayici neden, isverenin kendi sevk ve idaresinden kaynaklanmayan,
onceden kestirilemeyen, bunun sonucu olarak bertaraf edilmesine olanak bulunmayan, dissal
etkilerden ileri gelen, gegici olarak ¢alisma siresinin azaltiilmasi veya faaliyetin tamamen veya
kismen durdurulmasi ile sonuclanan deprem, yangin, su baskini, salgin hastalik, seferberlik ve
benzeri nedenler, (Yon.m.3/h) seklinde tanimlanmistir.

Is Kanununun 34. maddesinde iicretin 6denmemesi ile ilgili olarak iscinin is gérme borcundan
kacinabilmesi, bu olumsuz sonucun mucbir bir nedene dayanmamasina baglidir. Dider bir ifade ile
6denmesi gereken Ucret miicbir nedenden dolayi 6denemiyorsa bu yasal olanaktan
yararlanilamayacaktir. Maddede gecen micbir neden, kanunda baska bir dlizenleme yapilmadigina
gore zorlayici sebep kavramini genel anlamiyla g6z 6nline almak gerekecektir. Bilindigi gibi mucbir
(zorlayici) sebep haricten (distan) gelen ve 6énlenmesi, 6niine gegilmesi kabil olmayan olaganusti
hadise olarak tarif edilmektedir. isverenin isyeri ya da isletmesi disinda ortaya ¢ikan aldigi biitiin
tedbirlere ragmen isverence 6nlenmesi mimkin olmayan ve karsi konulamayan oladandisti olay ya
da olgular dolayisi ile isginin Ucretini édemeyen isverene karsi is Kanunu 34. maddesindeki imkanin
kullaniimasi miimkiin olamayacaktir. Ornedin isverenin mali krize diismesi 6deme gicligi cekmesi
zorlayicl sebep sayilmaz. Ayni sekilde isverenin banka hesaplarinin bloke edilmesi hali bu kapsamda
gorulebilir. Fakat doga olaylar (sel, deprem, yangin vb.) idari islemler (isyerinin kapatilmasi)
oladanustl haller (savas, seferberlik gibi haller)de de s6zi edilen hitkmin uygulama imkani
bulamayacadi tabiidir. Buna karsilik ekonomik kriz, bu konuda bir mucbir sebep
sayllamayacaktir[4].

Bu nedenle zorlayici nedenden (mucbir sebepten) kaynakli bir gerekge ile Gcret 6denemiyorsa idari
para cezasinin uygulanmamasi gerektigi degerlendirilmektedir.

B- Para Cezasina Konu Olmayan Ornekler

Isverenin kasti olmadan kimi zaman ihmal veya kendi disinda nedenlerle (6rnegin licretin iscilerin
hesabina gegme talimati vermesine ragmen EFT islemlerinin ariza vs. nedeniyle sliresinde
gerceklesmemesi yahut mutemedin soyulmasi gibi) gecikme veya eksik 6deme yasanirsa para
cezasl uygulanmaz[5]. Benzer sekilde, lcretin 6denme glin(, isverenin, kasa anahtarini
bulamamasi, isverenin EFT talimati vermesine ragmen iscilerin hesabina paranin geg gegmesi,
beklenen havalenin gelmemesi ve o anki duruma gére isverenin baska tirlii 6deme olanaginin
olmamasi gibi durumlarda kasittan séz edilemez[6]. Orneklere dikkat edilirse isverenin {creti
6demeye donuk iradesi vardir ancak bu niyeti elinde olmayan sebeplerle gergeklesememistir.

C- Kast Kavramina Yargitay’in Yaklasimi ve Elestirisi
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idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemelerinde dava agilmasi, itirazin da agir ceza
mahkemesine yapilmasi nedeniyle Yargitay’in degerlendirmelerine yer veremiyoruz. Gegmis
dénemde bu konudaki diizenleme ayni olmasina ragmen yargi yolunun farkh oldugu dénemde
Yargitay'a iletilen hukuki uyusmazliklarla ilgili 6rneklere asadida yer verilmistir:

1475 sayili Kanunun 99/A maddesi, isginin 26. maddede tarif edilen lcretini slresi iginde kasten
tam olarak 6édemeyen veya noksan 6deyen isverenin cezalandirilmasini éngérmdistir. Sanik
minderecattaki savunmalarinda, olay tarihinde, ekonomik kosullar nedeniyle para sikintisi
cektigini, elinde nakit parasi olmadidi igin iscilerin ikramiyelerinin 6denmesinde ve diger bazi
haklarinin verilmesinde kisa stireli gecikmelerin oldugunu, olayda 6dememe kastinin bulunmadigini,
tum iscilerin, toplu is s6zlesmesinden dogan ikramiye, yakacak, ayakkabi ve elbise paralarini
bilahare 6deyerek isyerini kapattigini israrla bildirdigine gére, bu savunma arastirilip sonucuna gére
sanigin hukuki durumunun tespit ve takdiri gerekirken, eksik incelemeye dayanilarak ve (kasten)
6demedigi yolundaki kanaatin hangi delillere dayandidi belirlenip tartisilmadan yazil sekilde
mahkumiyet hikmu tesisi[7], yanlistir. Bir baska kararda ise: 1475 sayili Kanunun 99/A. maddesi,
iscinin 26. maddede tarif edilen lcretini sliresi icinde kasten tam olarak 6demeyen veya noksan
O0deyen isveren veya vekilinin cezalandirilmasini 6ngérmus olup sanik, isyerinin Utcretle galisan
mudard bulundudu, isverenin para tedarik edememesi yliztinden suresi icinde 6deme
yapilamadigini savunmus bulunmasina gore bu olaydan sifati itibariyle nasil sorumlu sayilacagi
aciklanmadan ve de kasti belirtilmeden yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi[8]ni, kabul
etmemistir. Kisaca Yargitay, her iki kararda da Ucretin kasten 6denmemesine iliskin deliller ortaya
konmadan idari para cezasinin uygulamayacadi kanaatindedir. Ancak, Yargitay’'in bu yaklasimi
Ogretide gok ciddi elestiriler almis, bazi kararlari ise oy cokluguyla verebilmistir.

Ucretin zamaninda 6denmesi hususu, higbir geregi yok iken sugu tanimlayan maddede “kasden”(is
K. md.99/a), “zaruret olmaksizin” (Basin is K. md.27/a) gibi ifadelerle acikca belirtilmistir. Ceza
Kanunu genel hikimlerine gére, zaten ancak kasitla islenebilecek olan bu sugun kasitla
islenebilecedinin maddede 6zel olarak vurgulanmasi, hele Basin is Kanununda oldugu gibi, “zaruret
olmaksizin” gibi 6zensizce secilmis ibarelerin kullanilmasi yerinde olmamistir. Kast unsurunun sugu
tanimlayan maddede ayrica ve 6zel olarak vurgulanmasi, isverenin iginde bulundugu ekonomik ve
mali sikintilarin, onu ceza sorumlulugundan kurtaracadi biciminde yorumlanmasina yol agmistir.
Nitekim Yargitay'imiz gesitli kararlarinda, isverenin para temin edememis olmasini, ekonomik ve
mali kriz iginde bulunmasini kasti ortadan kaldiran ve sugun olusmasini engelleyen bir neden
saymistir. Yiiksek mahkemenin bu kabul ve uygulamasi, Iis Kanununun 99/A maddesiyle giidiilen;
amacin gerceklesmesini &nleyecek niteliktedir. Ucretin 6denmesini glivence altina almak igin
konulmus ceza yaptirimini etkisiz hale getirecek bu uygulamaya katilmak mimkin degildir. Bilindigi
gibi, kusurlulugun ortadan kaldirabilmesi igin, maddi zorlayici nedenlerin; failin iradesini bertaraf
edecek kadar karsi konulamaz nitelikte olmasi, fail disinda kalin bir gigten kaynaklanmasi ve failin
daha o6nceki bir kusurlu davranisina dayanmamasi gerekir. Bu kosullarin var olup olmadigi
konusunda en kuguk bir arastirma yapilmadan isgilerin Ucretlerini 6demeyen isvereni ceza
sorumlulugundan kurtarmak, ceza hukuku temel ilkelerine aykiridir[9].

Bir Yargitay kararinda ise muhalif Gyenin belirttigi gibi, Gilkenin ekonomik kosullari geregi
6deyemedik diye bir savunmanin micbir sebep adi altinda kabuline olanak yoktur. Misteri
(6grenci) azhdi da bir gerekce teskil etmemektedir. Davali tedbirli bir isveren olarak dedisebilecek
kosullari her zaman g6z 6ntinde tutmak ve ona goére tedbirlerini almak zorundadir. Savunmada yer
alan hususlar zorunluluk nedeni kabul edilemez[10].

Iscinin Gcretinin 6denmemesi konusunda licrete hak kazanmadan &nce verecedi rizanin hicbir etkisi
ve gegerliligi olmayacadi aciktir. Acaba, lcrete hak kazandiktan sonra, isginin Ucret hakkindan
vazgecmis olmasi veya Ulcretin gecikmeli 6denmesine riza géstermesi sugun olusmasini
engelleyecek midir? Bu soruya olumsuz yanit verilmesi gerektigini distniyoruz. Cink( bir yandan
Ucrete iliskin hususlarin kamu dizeninden olmasi ve aksine sdzlesme yapilamamasi, 6te yandan isgi
isveren arasindaki bagimlilik durumu sorunun olumlu yanitlanmasi halinde dogacak sonuglar, Ucret
hakkinin elde edilisinden sonra dahi verilecek rizanin gegerli sayilmamasini hakli
gostermektedir[11].

Yargitay, isletmede zaman zaman nakit sikintisi olmasini, sigorta primlerinin édenmemesi igin hakli
sebep sayllmayacadina karar vermistir[12]. O halde hakli nedenlerin ne olabilecedi sorusuna cevap
verilmelidir. Kuskusuz miicbir sebep halleri hakli nedendir. Kusursuz imkansizlik igin de ayni sey
sOylenebilir. Ancak parasal imkansizlik ya da sikinti halleri igin ayni seyleri séylemek zor
goérinmektedir. Zira bu tir sikintilarin en kétl ihtimalle borg ya da kredi alma suretiyle
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giderilebilme imkani bulunmaktadir. Acz haline diisme ne miucbir sebep ne de imkansizlik sayilir.
Sadece borcun édenmesinde temerrit durumu yaratir[13].

III- SONUC

Iscinin, Is Kanunundan, toplu is sézlesmesinden veya is sézlesmesinden dodan édemelerini siiresi
icinde kasden 6édemeyen veya eksik 6deyen isveren, isveren vekiline idari para cezasi
uygulanmaktadir.

Maddede gecen “kast” sarti, énceki 1475 sayili Is Kanununda da yer almaktaydi.

Iscinin Ucret alacadina kavusmasi, borglar hukukundaki alacaklinin alacagdini tahsil edebilmesinden
cok fakl olmalidir. Zira isci icin Ucreti yasamsal bir dedere sahiptir. Bu nedenle, kural olarak
isverenin icinde bulundugu ekonomik ve mali sikintilar tGcret 6deme yukimlalaginu kaldirmamali,
Ucretin 6denmesini glivence altina almak icin konulmus ceza yaptirimini etkisiz hale getirmemelidir.
Bu nedenle, kusurlulugun ortadan kaldirabilmesi igin, maddi zorlayici nedenlerin; igverenin iradesini
bertaraf edecek kadar karsi konulamaz nitelikte olmasi, isveren disinda kalan bir gigten
kaynaklanmasi ve isverenin daha 6nceki bir kusurlu davranisina dayanmamasi, borg veya kredi
alarak yukumlulige uygun yaklasim gosterilmesi, gerektigi seklinde degerlendirme yapmanin
uygun olacagi dusuntlmektedir.
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