ALT ISVERENLIKLE ILGILI DUZENLEMELER HAKKINDA DANISTAY VE ANAYASA
MAHKEMESI'NIN SON KARARLARI VE DEGERLENDIRILMES]

I- GIRIS

Alt isverenlik, ilk Is Kanunumuz olan 3008 sayili Kanun déneminden beri calisma hayatimizda var
olan bir kurumdur. Alt isveren, kisaca asil isverenden aldigi is kapsaminda kendi isgilerini ayni
isyerinde calistiran farkl bir isverendir.

Alt isverenlik, gerek kamu gerek 6zel kesim isyerlerinde sikca kullanilan ve personel istihdaminda
esneklik saglayan bir is hukuku kurumudur[1]. Alt isverenlik iligkisinin 1971 yilindan 1985 yilina
gelene kadar ciddi bir sorun olusturmadidi, adeta varliginin ¢ok fazla hissedilmedigi, fakat 1985
yilindan sonra artan bir ivmeyle sorun haline geldigi, belirtilmektedir. Alt isverenlik 6nce asil islere
yardimcl islerde baslamis, giderek asil islerin ylarattlmesine ulasmis ve son 10 yil igerisinde de hizla
yayginlasmistir. Bu sekilde alt isverenlik, isletmenin faaliyet alaninin disinda 6zel uzmanlik
gerektiren bir isin gérilmesi olarak oldukca da yararli bir uygulama olmaktan gikmis ve basli basina
Ozel ve alternatif bir istihdam modeli haline gelmistir[2]. Bu nedenlerle, her zaman glincelligini
korumus ve ciddi tartismalara neden olmustur.

GUnudmuzde yaklasik olarak kamu sektériinde 650.000 6zel sektoérde ise 550.000 isgi, alt isverene
bagh olarak galismaktadir. Bu 6nemli isverenlikle ilgili biri Danistay’in digeri Anayasa Mahkemesi'nin
son glincel iki ayr karari ve dederlendirilmesi makalemin konusudur.

II- KARARLAR
A- Danistay’in Karari[3]

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirligi tarafindan acilan davada, Alt isverenlik Yénetmeligindeki 3,
4, 11, 12 ve 13. maddelerin Is Kanununu asar sekilde asil isin béliinerek alt isverene
verilebilmesini, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektirmesi kosullarinin
birlikte gerceklesmesi haliyle sinirlanmasinda hukuka uygun bulunmadidi, muvazaa tespitinin yargi
mercileri yerine is miifettislerine birakilmasinin hukuk devleti ve kuvvetler aykirihgi ilkelerine ters
dusttuda, is mifettislerince hazirlanan raporlara yapilan itirazlarin is mahkemesince kesin olarak
karara baglanmasinin da adil yargilanma hakki ve hak arama 6zgurligine aykirilik teskil ettidi
iddialari, iptal davasina konu yapilmis, bu arada is Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasi da
Anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi isteminde
bulunulmustur.

Danistay tarafindan anayasaya aykirilik iddiasi ciddi gérilmemistir.

1475 sayili Is Kanununda alt isverenlik iliskisinin kosul ve unsurlar ile Yasanin amacini asan alt
isverenlik iliskisinin mevcudiyeti halinde uygulanacak yaptirnmin belirlenmesi nedeniyle, olusan bu
yasal boslugun uygulamada hakkin kétlye kullanilmasina yol actidi, asil isverenin, is ve sosyal
glivenlik mevzuatindan kaynaklanan yukimliliklerinden kaginmasina imkan sagladigi tespiti
Uzerine 4857 sayili Kanundaki alt isverenlikle ilgili ayrintili dizenlemelere yer verilmistir. Yapilan
duzenlemeler sonrasinda “bir isverenden, isyerinde ylirlttigii mal veya hizmet lretimine iliskin
yardimci islerinde veya asil isin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin gérevlendirdidgi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi
iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yukumliliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Asil isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklari kisitlanamaz veya daha dnce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz.
Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin isgileri baslangigtan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gértrler.
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Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is béliinerek
alt isverenlere verilemez.

Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gére is alan alt isveren; kendi isyerinin tescili igin asil
isverenden aldidi yazili alt isverenlik sézlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine
gére bildirim yapmakla yikimliddr. Bélge midirligince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu
tespite iliskin gerekgeli mifettis raporu isverenlere teblig edilir. Bu rapora kargsi teblig tarihinden
itibaren alti isgiinii icinde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz (izerine verilen
kararlar kesindir. Rapora alti is gint icinde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali islemin
tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil
isverenin iscileri sayilir.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve isyerinin tescili ile yapilacak sézlesmede
bulunmasi gerekli diger hususlara iliskin usul ve esaslar, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hilkmine yer verilmistir.

Séz konusu Alt Isverenlik Yénetmeligi 27.09.2008 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige
girmistir.

Yénetmelik hiikiimleri, 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesine acikca aykiri oldudunu ileri stirmiis
ise de, Yasa ve Yonetmeligin amaci ayni oldugundan, Yonetmeligin dayanak maddesinde
gésterilmeyen Is Kanununun 2. maddesi kapsaminda diizenleme yapilmasi, ayni Kanunun 3.
maddesinde verilen diizenleme yetkisi kapsamini asmadigindan, yetki yoniinden hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Yonetmelikte alt isverene asil isin bir bolimUnln verilebilmesi igin, isin “isletmenin ve isin geregi”
ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren” bir is olmasi kosullarinin birlikte aranmasina yonelik
sart kosulmasinin Yasaya aykiri oldugu iddia edilmis olsa da, Yasada bu iki kosulun “ile” baglaci ile
baglanmasi, yasa teklifinin gerekcesinde de agikca “alt isverenin asil isverenden is alabilmesi isyeri
gereklerine “ve” teknolojik nedenlere baglanmistir”, ifadesiyle kosullarin birlikteliginin belirtilmesi,
yine gerekgede muvazaaya iliskin yeni kurallarin Yargitay igtihatlarindan harekete getirildigi dikkate
alindidinda ve Yargitay igtihatlarinda da bu iki kosulun birlikte gerceklesmesi halinde alt isverenlik
iliskinin kurulabilecegi tespitlerine yer verilmesi karsisinda Yasaya aykirilik bulunmamistir.

Ote yandan, muvazaa tespitinin yargr mercilerinin gérevi oldugu, is miifettislerince inceleme
yapilmasinin yargi yetkisinin gaspi niteliginde oldugu iddiasi konusunda ise Danistay, Is Kanununun
3. maddesinde, bu yetkiye acikca yer verilmesi, 91. maddesinde ise, Devletin calisma hayati ile
ilgili mevzuatin uygulanmasini izleme ve denetleme gorevini is mifettisleri eliyle yerine getirecegini
belirten hikimlerin bulunmasi karsisinda muvazaa tespitinin is mufettislerinin gérev tanimi iginde
bulundugunu belirtmis ve dava konusu yapilan Alt isverenlik Yénetmeligini hukuka aykiri
gérmemistir.

B- Anayasa Mahkemesi’'nin Karari[4]

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 3. maddesinin, ikinci fikrasindaki “itiraz
lzerine verilen kararlar kesindir.” bicimindeki besinci cimlesinin, Anayasaya aykirilidi ileri strtlerek
iptalini talep etmistir.

S6z konusu 3. maddenin 2. fikrasi séyledir: “Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gére is
alan alt isveren,; kendi isyerinin tescili igin asil isverenden aldidi yazili alt isverenlik s6zlesmesi ve
gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gére bildirim yapmakla ylkdmlidir. Bolge
mudurligiince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir.
Inceleme sonucunda muvazaall islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu
isverenlere teblig edilir. Bu rapora karsi teblig tarihinden itibaren alti isglinii icinde isverenlerce
yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz lizerine verilen kararlar kesindir. Rapora alti is giinii
icinde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaall islemin tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir
ve alt isverenin isgileri baslangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilir.”

Iptalle ilgili 22. H.D.'nin gerekgelerini kisaca 6zetlemek istersek: Calisma hakki olumlu edim
gerektiren ve bu konuda daha gok devleti sorumluluk altina sokan bir hak niteligi tasidigindan, bu
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hakki zayiflatan muvazaali isveren uygulamalarina karsi kanun yollarini kapatan bu hikim,
Anayasa’nin 49. maddesine aykiridir. Mahkemenin verdigi (muvazaanin varhdi veya yoklugu
hakkindaki) kesin hiikim, bu davanin taraflari olmayan kisiler yoninden kesin hiikiim ve kesin delil
olusturmaz. Bu nedenle is mufettisinin muvazaa tespitine karsi agilan itiraz davasi sonucunda
muvazaa bulunmadidina yonelik verilecek karar, iscinin, asil isveren-alt isveren iliskisinin kanuna
aykirl veya muvazaaya dayall oldudgu iddiasiyla asil isverene karsi ise iade veya alacak davasi
acmasina engel teskil etmemektedir. Ayni sekilde sendikanin toplu is s6zlesmesi yapmak igin
acacadi yetki tespiti v.b. davalarda da kesin hiikim ve kesin delil olusturmayacaktir. Ne var ki,
itiraz davasinda verilen hiikmun, taraflar farkli diger bir davada (kesin hiikiim ve kesin delil degil),
kuvvetli bir takdiri delil teskil etmesi miimkiindiir. Iscinin tarafi olmadigi bir davada olusan kuvvetli
takdiri delilin aleyhine sonu¢ dogurmasi géz éninde bulunduruldugunda is mahkemesince verilen
kararin kesin olmasi anayasal glivenceye sahip calisma hakkini zayiflatici ve hatta ortadan kaldirici
niteliktedir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6 ve 7. fikrasina aykir olarak kurulan veya muvazaaya dayanan asil
isveren-alt isveren iliskileri iscinin daha dislik Ucret ve sosyal yardimlarla calismasina, is
glivencesinin zayiflamasina, daha agir galisma kosullarina tabi tutulmasina, sendikal 6rgitlenme ve
toplu is s6zlesmesi dlizeninin disina itilmesine neden olmaktadir. Muvazaanin taraflari “asil isveren”
ile “alt isveren”dir. 4857 sayili is Kanunu’'nun 3. maddesi geredince muvazaa tespit eden is
mufettisinin raporuna karsi is mahkemesinde acilan itiraz davasinda isci yer almamaktadir. Iscinin
taraf olarak yer almadigi ve delil sunma imkanindan yoksun bulundugu bir yargilama sonucunda
muvazaa bulunmadidina y6nelik mahkeme kararinin kesin oldugunun kabuli, isverene kanuna
aykiri uygulamasi igin adeta “ruhsat” anlamina gelecektir.

Davalarda asil olan, ilk derece mahkemelerinin verdikleri kararlara karsi, menfaati olan tarafin
kanun yoluna basvurmasidir. Kanun yoluna basvurma, hak arama 6zgurlaganin ayrilmaz bir
pargasidir. Kural bu olmakla birlikte, istisnai bazi durumlarda ilk derece mahkemelerinin verdigi
kararlarin kesin oldugu yolunda kanunlarda (6rnedin HMK m.341/f.2) hiilkim yer almaktadir. Kanun
koyucunun Is Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinin getirdigi itiraz davasi bakimindan da bu
yonde yeni bir istisna kabul ettigi anlasilmakta ise de, itiraz davasinin konusu, niteligi itibariyle isci
- isveren ve hatta llke ekonomisi bakimindan cok 6nemli sonuglar dogurmakta oldugundan,
“istisna” olmaya musait degildir.

itiraz davasinin Gist mahkemeye gitmesine izin verilmemesi, ilk derece mahkemesinin yanlis karar
vermesi halinde, Yargitay’in midahalesini ve daha da énemlisi bu konuda llke ¢capinda hukuk
birliginin saglanmasini gliglestirecektir. Bu nedenle, Is K. m.3,II/ciimle 4’deki kanun yollarini
kapatan s6z konusu hikmin Anayasanin hak arama 6zgurligini kisitlar nitelikte ve Anayasaya
aykir oldugu duasunulmektedir.

Anayasa Mahkemenin Ret Gerekgesi

Anayasa’nin tim maddeleri ayni etki ve dederde olup, aralarinda bir Ustlnlik siralamasi
bulunmamakta, uygulamada bunlardan birine éncelik taninmamaktadir. Bu nedenle, bazen zorunlu
olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri, digerinin sinirini olusturabilmektedir.
Anayasa’nin 36. maddesinde dlizenlenen hak arama hurriyeti icin dlizenlendigi maddede herhangi
bir sinirlama nedeni 6ngdrilmemis ise de, davalarin mimkun olan siratle sonuglandiriimasini ifade
eden Anayasa’nin 141. ve mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenecedini 6ngdéren Anayasa’nin 142. maddelerinin, hak arama
hirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Buna gore, kanun koyucu,
uyusmazlhiklarin niteliklerini gdzeterek, Anayasa’daki yargi ile ilgili temel ilkelere ve glvence
kurallarina aykiri bulunmamak sarti ile yargi yerlerince verilecek kararlardan hangilerinin kesin
oldugunu belirleyebilecektir.

Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, her uyusmazligin zorunlu olarak iki
ya da (g dereceli yargilamaya tabi olmasini gerektirmez. Anayasa’da iki dereceli yargilamayi
zorunlu tutan bir kural olmadigi gibi Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi‘nin Tirkiye'nin taraf olmadi§i
7 Numaral Protokol(’niin 2. maddesi ile Turkiye'nin taraf oldugu Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’'nin 14. maddesinin besinci fikrasinda yalnizca ceza davalari agisindan iki dereceli
yargilama 6ngorilmus, hukuk davalari acgisindan ise iki dereceli yargilama zorunlulugu
getirilmemistir. Bu nedenle bazi hukuk uyusmazliklarinin usul ekonomisi vb. nedenlerle iki dereceli
yargilamaya kapatilmasi yasama organinin takdir yetkisi iginde olup hak arama hurriyetine aykirilik
olusturmaz.



4857 sayili Kanun’un 3. maddesinin ikinci fikrasi, sosyal hukuk devleti ilkesinin bir geregdi olarak,
asll isveren-alt igveren iliskisinin kotlye kullanilmasina firsat yaratmamak, diger bir ifadeyle, asil
isveren ile alt isverenin isciler aleyhine muvazaal islem yapmalarina engel olmak ve muvazaal
islem yapilmigsa, iscilerin bu islemle yoksun birakilan haklarini koruma altina almak amaciyla kabul
edilmistir. Bu kapsamda itiraz konusu kuralin da, bir yandan is mifettislerinin muvazaali islem
tespit etmeleri Uzerine duzenledikleri rapora karsi agilan itiraz davasinin en kisa zamanda
sonuclandirilarak, uzayan yargilama nedeniyle iscilerin magdur olmalarina engel olmak, diger
yandan da Yargitay'in is yukinU azaltmak amaciyla kabul edildigi anlasiimaktadir.

Bu nedenle, is mahkemesi kararlarina karsi agilan davalarin hizlandirilarak, isgi haklarinin
korunmasina ve mahkemelerin is ylkinin azaltilmasina yénelik kamu yararn amaciyla, temyiz
yoluna gidilmesini 6énleyen itiraz konusu kuralin adalet duygusunu rencide eden, hak arama
hurriyetini ve galisma hakkini asiri derecede zorlastiran ya da ortadan kaldiran, dolayisiyla hakkin
6zlne dokunan bir sinirlama olmadigi agiktir.

Ote yandan, basvuru kararinda is mufettislerince yapilan inceleme sonucunda muvazaali islemi
tespit eden rapora karsi is mahkemesine agilan itiraz davasinda, iscinin yer almadigi ve delil sunma
olanadindan yoksun bulundugu, boyle bir yargilama sonucunda muvazaa bulunmadigina yonelik
mahkeme kararinin kesin oldugunun kabul edilmesinin isverene kanuna aykiri uygulama yapmasi
icin adeta ruhsat vermek anlamina geldigi ileri strilmis ise de 4857 sayili Kanun’un itiraz konusu
kural da iceren 3. maddesinin ikinci fikrasi, isgilerin Iehine kabul edilmis olup, haklarinin ihlal
edildigini diistinen isgilerin muvazaanin tespiti ya da baskaca nedenlerle bagimsiz olarak dava
acmalarina ya da is mifettislerinin raporuna karsi isverenler tarafindan acilan itiraz davasina
mudahil olarak katilma talebinde bulunmalarina engel teskil etmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasaya aykiri degildir.
III- SONUC

Alt isverenlik konusunda uzun zamandir ifade edilen ve tartisma yaratan tereddiitli konulardan ikisi
daha Yargi kararlari ile sonuca baglanmistir. Alt isverenlik Yénetmeliginin Is Kanununa, Is
Kanunundaki alt isverenligin muvazaal olduguna dair mifettis raporunun kesinlesmesine iligkin
prosedirin Anayasaya, aykiri olmadidina karar verilmistir.

Kimilerinin yarginin kesin iptal edecedi bu diizenlemelerle islem yapiliyor seklindeki kaygilarina son
veren bu kararlar son derece yerindedir. Zira Danistay, is Kanununun 2. maddesinin 3. fikrasinda
iyi ifade edilemeyen asil isin bolinerek alt isverene verilebilmesinde aranilan, isletmenin ve isin
geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulunun birlikte gerceklesmesi geregini, Alt
Isverenlik Yénetmeliginde agikga ortaya konmasini hukuka aykiri gérmemistir. Bu iki kosulun ayri
aranmasi halinde hemen hemen her is bollinerek alt isverenlige verilmesinin éniine
gecilemeyecekti. Ote taraftan is yargilamasinin uzun siirmesi, Yargitay’in is davalarina bakan
Dairelerinin is ylkanan artmasi, alt igverenlikle ilgili kesin kararin gecikmesinin dogurdugu calisma
yasamina iliskin belirsizligin uzamasi, galisma barisini da olumsuz etkilemektedir. Bu nedenlerle de
is mufettislerince dizenlenen muvazaall islemin tespitine iliskin raporlarin kisa siirede
kesinlesmesine iliskin Is Kanunundaki siirecin yerinde oldugu, dederlendirilmektedir.

[1] Ercan AKYIGIT, “Kamuda Alt Isverenlik ve Miteahhide Is Verme Ozeldekinden Farkli Midir?”,
TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Cilt 23, Sayi 4, s.1.

[2] Murat OZVERI, “Alt isveren Uygulamasi ve Yeni Is Yasasi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Glvenlik
Hukuku Dergisi, 2004/2, s.384.

[31 Dn. 10. D.’'nin 12.02.2013 tarihli ve E. 2008/10796, K. 2013/831 sayili karari.
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[4]1 Anayasa Mahkemesinin 18.10.2012 tarihli ve E.2012/40, K. 2012/158 sayili Karari. Karar
12.05.2013 tarih ve 28645 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.
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