
 ALT ĠġVEREN ĠġÇĠSĠNĠN ASIL ĠġVERENDEN TALEP EDEBĠLECEĞĠ HAKLAR  

I-           GĠRĠġ  

4857 sayılı ĠĢ Kanununun 2. maddesinin 11. fıkrasında “…asıl işveren, alt işverenin işçilerine karşı o 
işyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iş sözleşmesinden veya alt işverenin taraf olduğu toplu iş 
sözleşmesinden doğan yükümlülüklerinden alt işveren ile birlikte sorumludur” hükmü yer 
almaktadır. 

Hükümde geçen “birlikte sorumluluk” yargı kararlarına göre de, müteselsil sorumluluktur[1]. 

1475 sayılı önceki ĠĢ Kanununda asıl iĢverenin sorumlulukları arasında toplu iĢ sözleĢmesinden 
doğan yükümlülükler yer almamaktaydı (m.1 son). Yeni Kanunla bu hususun ilave edilmesi pek de 
bir Ģeyleri değiĢtirmemiĢtir. Zira önceki ĠĢ Kanunu döneminde Yargıtay, asıl iĢvereni toplu iĢ 
sözleĢmesinden doğan yükümlülüklerden de sorumlu tutan kararlar vermekteydi[2]. 

Bu makalemizde geçerli bir alt iĢverenlik iliĢkisinin kurulup sürdürüldüğü varsayılmıĢtır. 

II-         ASIL ĠġVERENDEN ALT ĠġVEREN ĠġÇĠSĠNĠN TALEP EDEBĠLECEĞĠ HAKLAR 

Asıl iĢveren ile alt iĢveren iĢçileri arasında iĢ sözleĢmesi bulunmadığı için normal Ģartlar altında 
herhangi bir sorumluluk iliĢki yoktur. Ancak, ĠĢ Kanununun 2. maddesi gereği, asıl iĢverenin, alt 
iĢverenin iĢçilerine karĢı kanundan doğan müteselsil borçluluğu vardır. Bu borçluluğun sınırları yine 
Kanunda belirtilmiĢtir. Ancak bu, “asıl iĢverenin kusurundan ya da davranıĢından” dolayı alt 
iĢverenin de müteselsil borçlu olmasını içermemektedir. 

Asıl iĢverenin sorumluluğunun kapsamı, alt iĢverenin iĢçisine karĢı ĠĢ Kanunundan, iĢ 

sözleĢmesinden ve alt iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ sözleĢmesinden doğan yükümlülükler olarak 
belirlenmiĢtir. O halde asıl iĢverenin müteselsil sorumluluğunu doğuran yükümlülüklerin kaynağı 
sınırlıdır. Bu sayılanların dıĢında alt iĢverenin baĢka kanunlardan veya baĢka sözleĢmelerden doğan 
yükümlülüklerini ihlalinden asıl iĢverenin müteselsil sorumluluğu söz konusu değildir. Asıl iĢverenin 

alt iĢverenle birlikte sorumluluğu kapsamına 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanunundaki yükümlülükler de girmektedir[3]. 

Genel Olarak Sorumluluk  

Bu doğrultuda asıl iĢverenin kıdem tazminatından, ihbar tazminatından, kötüniyet tazminatından, 
fazla çalıĢma ücretinden, hafta tatili, bayram tatili ve genel tatil ücretinden, yıllık ücretli izin 
alacağından, iĢ sözleĢmesinde kararlaĢtırılmıĢsa ikramiye, prim, yemek yardımı, yol yardımı gibi 
sosyal yardımlardan, yine sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ olan tazminat ve cezai Ģartlardan 

sorumluluğundan söz edilebilecektir. ĠĢ Kanununun 5. Maddesinde düzenlenen ayrımcılık tazminatı 
talep hakkının kanuna dayanan bir hak olması nedeniyle asıl iĢverenden de müteselsilen talep 
edilmesi mümkündür. Diğer yandan, bir görüĢe göre, “bu kanundan” ibaresi ile ĠĢ Kanunu kast 
edilmiĢ olsa da normlar hiyerarĢisi anlamında ĠĢ Kanunu’na dayanılarak çıkarılmıĢ alt düzenlemeler 
olan tüzük, yönetmelik, kanun hükmünde kararname, tebliğ gibi düzenlemeleri de sorumluluk 
kapsamında değerlendirmek gerekir. Öte taraftan asıl iĢverenin, ĠĢ Kanunu ile ilgili yükümlülükler 
bağlamında iĢ sağlığı ve güvenliği konusundaki yükümlülüklere uyulmaması sebebiyle alt iĢveren 

iĢçisinin iĢ kazasına uğraması durumunda maddi ve manevi tazminat veya destekten yoksun kalma 
tazminatından da birlikte sorumluluğu bulunmaktadır[4]. 

ĠĢe Ġade Davaları 

Feshin geçersizliği ve iĢe iade davasının alt ve asıl iĢveren iliĢkisinde, her iki iĢverene birlikte 

açılması halinde, davacı iĢçi alt iĢveren iĢçisi olup, iĢ sözleĢmesi alt iĢveren tarafından 
feshedildiğinden, feshin geçersizliği ve iĢe iade yükümlülüğü alt iĢverenindir. Asıl iĢverenin iĢ 
iliĢkisinde sözleĢmenin taraf sıfat bulunmadığından, iĢe iade yönünde bir yükümlülüğünden söz 
edilemez. Asıl iĢverenin iĢe iade kararı sonrası iĢçinin iĢe baĢlatmak için baĢvurması ve alt iĢverenin 
iĢe almamasından kaynaklanan iĢe baĢlatmama tazminatı ile dört aya karda boĢta geçen süre 
ücretinden yukarıda belirtilen hüküm nedeni ile alt iĢverenle birlikte sorumluluğu vardır[5]. 
Görüldüğü gibi, iĢe iade kararına ve alt iĢveren iĢçisinin iĢyerine süresinde iĢe baĢlamak için 
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baĢvurmasına rağmen alt iĢveren iĢe baĢlatmazsa, iĢçiye ödenmesi gereken iĢe baĢlatmama 

tazminatı ile boĢta geçen süre ücretinden asıl iĢveren de sorumludur. 

Sendikal Tazminat 

ĠĢ Kanunundan doğmayan Sendikalar Kanununda düzenlenmiĢ olan sendikal tazminattan asıl 
iĢveren de sorumlu olacak mıdır? Asıl iĢverenin sendikal haklara saygılı davranması iĢ iliĢkisinden 

kaynaklanan borçları arasındadır. Yargıtay 1475 sayılı Kanun döneminde verdiği bir kararında, asıl 
iĢvereni sendikal tazminattan sorumlu tutmuĢtur[6] . 

Sorumluluğun Sınırı 

Asıl iĢverenin sorumluluğu alt iĢveren iĢçisinin kendi iĢyerindeki çalıĢma dönemine iliĢkindir. Öte 
taraftan bir diğer sınır, feshe bağlı haklardan (ihbar tazminatı hariç) sorumluluğun söz konusu 

olabilmesi noktasında hakkın doğduğu anda asıl iĢverenle alt iĢveren arasındaki bu iliĢkinin varlığı 
aranmaktadır. 

Asıl iĢverenin alt iĢverenin iĢçilerine karĢı sorumluluğu, alt iĢverenin, bu iĢçileri karĢısındaki 
sorumluluğuyla sınırlıdır. Alt iĢverenin sadece kendi iĢyerinde çalıĢtırdığı iĢçilerine karĢı asıl iĢveren, 
alt iĢverenin sorumlu olduğu miktardan fazlasıyla sorumlu tutulamaz. Kanunda da belirtildiği gibi, 
asıl iĢverenin birlikte sorumluluğu, kendi iĢyeri ile yani; alt iĢverenin iĢçilerinin kendi iĢyerindeki 
çalıĢma süreleri ile sınırlıdır[7]. Yargı da aynı esaslarla hareket etmektedir: Asıl iĢverenin 
sorumluluğu ise alt iĢverenin sorumlu olduğu miktar ile sınırlıdır[8]. 

Davacı iĢçinin iĢ sözleĢmesi davalının imzaladığı asıl alt iĢveren iliĢkini gösteren sözleĢme sona 
erdikten 4 ay sonra feshedilmiĢtir. Davacının iĢ sözleĢmesi asıl alt iĢveren iliĢkisi bitikten sonra 
devam ettiğinden ve 02.05.2005 tarihinde bir fesih bulunmadığından, davalının ihbar tazminatı ve 

yıllık ücretli izin alacağından sorumluluğuna karar verilmesi hatalıdır[9]. Görüldüğü gibi bu kararda 
Yargıtay, asıl iĢverenin sorumluluğu için iĢ sözleĢmesinin asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisi devam 
ederken sonlanmasını aramaktadır. 

Birden Çok Asıl ĠĢverenin Varlığı 

Davacının iĢ sözleĢmesi davalılardan (asıl iĢveren) Tepe ĠnĢaat A.ġ. iĢyerinden ayrılıĢında 

feshedilmemiĢ, 16.1.2001 tarihinde ihbar ve kıdem tazminatları ile izin alacağına hak kazanmıĢ 
değildir. Bir baĢka anlatımla 16.1.2001 tarihinde iĢ iliĢkisi devam ettiğine göre anılan tazminat ve 
iĢçilik hakları henüz doğmamıĢtır. Asıl iĢveren -alt iĢveren iliĢkisinde asıl iĢverenin sorumluluğu, alt 
iĢverenin o iĢyeri ile ilgili doğan yükümlülükleri ile sınırlı olduğundan davalı Tepe ĠnĢaat Aġ’nin ihbar 
tazminatı ve ücretli izin alacağından iĢyeri devri söz konusu olmadığından ileride doğacak kıdem 
tazminatından 1475 sayılı Yasanın 14/2 maddesi gereğince sorumlu tutulması doğru olmaz. 

Davacının fazla çalıĢma ücretinden Tepe ĠnĢaata ait iĢyerinde çalıĢılan süreyle sınırlı olarak asıl 
iĢveren konumundaki Tepe ĠnĢaat Aġ ile taĢeron birlikte sorumlu tutulmalıdır. Gerçekten davacının 
alt iĢveren tarafından bir baĢka iĢyerinde görevlendirildiği 16.1.2001 tarihi itibarıyla bu alacak 
doğmuĢ durumdadır ve feshe bağlı olmayan bu iĢçilik alacağını yasa uyarınca asıl iĢveren ile alt 
iĢveren müĢtereken müteselsilen üstlenmiĢ durumdadır. Somut olayda asıl iĢverenler arasında 
yapılmıĢ bir iĢyeri devri bulunmamaktadır. Davacı iĢçi alt iĢverenin görevlendirmesi üzerine bir asıl 
iĢverene ait iĢyerinden alınmıĢ ve baĢka bir asıl iĢveren nezdinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle 

davalı Polat ĠnĢaat A.ġ sadece kendi iĢyerinde geçen çalıĢmalar sebebiyle doğan iĢçilik haklarından 
sorumlu tutulmalıdır. Davacının kıdem tazminatı ve izin alacağına hak kazanılabilmesi için gereken 
bir yıllık çalıĢma Ģartı bu iĢyeri bakımından gerçekleĢmemiĢtir. 1475 sayılı ĠĢ Kanununda asıl 
iĢveren ile alt iĢverenin birlikte sorumluluğuna gidilebilmesi için “o iĢyeri ile ilgili” bir yükümlülüğün 
doğmuĢ olması gerekir. Bu nedenle davalı Polat ĠnĢaat Aġ nin kıdem tazminatları ile izin 
alacağından sorumlu tutulması hatalı olmuĢtur. 

Alt iĢverene bağlı çalıĢılan süre gözetildiğinde ihbar tazminatı tutarı 8 haftalık ücreti üzerinden 
hesaplanması gerekir. Böyle olunca davacının 8 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminatının alt 
iĢveren tamamından, Polat ĠnĢaat Aġ ise 2 haftalık kısmından birlikte sorumlu tutulmalıdır. Bu 

Ģekilde çözüme gidilmesi, ihbar önelinin bölünmezliğini zedeleyen bir durum değildir[10]. 
Görüldüğü gibi Yargıtay, asıl iĢverenler arasında iĢyeri devri bulunmadığını esas almakta ve asıl 
iĢverenliğin sona erdiği tarih ve öncesinde iĢ sözleĢmesinin feshi var ise feshe bağlı alacaklardan 
asıl iĢvereni de sorumlu tutmaktadır. Her asıl iĢverenin sorumluluğu sadece kendi dönemiyle 
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sınırlandırılmaktadır. Olayda 1 yıldan az bir çalıĢma olduğundan kıdem tazminatı ve izin hakkı 

doğmadığından bu ödemelerden sonraki iĢverenin sorumluluğu bulunmamakta, 1 yıldan fazla 
çalıĢılan önceki asıl iĢveren ise, iĢyeri devri bulunmadığı ve kendi döneminde fesih bulunmadığı için 
feshe bağlı alacaklardan sorumlu tutulmamıĢtır.    

Asıl iĢveren iliĢkisi sona ermesine rağmen, iĢçi alt iĢverenin kendi veya alt iĢverenin yeni yüklendiği 
farklı bir asıl iĢverene ait iĢte çalıĢıyor ise, fesih olgusuna bağlı haklar hariç, asıl iĢverenin kendi 
dönemindeki ücret ve süre üzerinden ücret ve diğer iĢçilik alacaklarından alt iĢverenle birlikte 
sorumluluğu devam eder. ĠĢçinin iĢ sözleĢmesinin daha sonra sonlandırılması halinde ise asıl 
iĢveren, alt iĢveren iliĢkisinin sona erdiği tarihteki süre ve ücret üzerinden, sadece kıdem tazminatı 
ve gerçekleĢen iĢçilik alacaklarından alt iĢverenle birlikte sorumlu olacaktır. Fesih olgusu asıl 

iĢveren alt iĢveren iliĢkisi sona erdikten sonra gerçekleĢtiği için, ihbar tazminatı ve yıllık ücretli izin 
alacağından asıl iĢveren sorumlu tutulamayacaktır[11]. Görüldüğü bu kararda ise Yargıtay, asıl 
iĢveren iliĢkisi sona ermesine rağmen iĢçi alt iĢverene bağlı olarak çalıĢmaya devam edip ileriki bir 
zamanda sözleĢmesi sona erdiğinde asıl iĢvereni kıdem tazminatı ve gerçekleĢene iĢçilik 
haklarından müteselsil sorumlu olarak görmektedir. Öte taraftan asıl iĢverenin feshe bağlı 
haklardan biri olan kıdem tazminatından sorumluluğu bu hakkın doğduğu anda asıl iĢveren-alt 
iĢveren arasından bu iliĢkinin varlığı halinde mümkün olacaktır. 

 Alt iĢverence uzun yıllar belirli bir asıl iĢveren iĢyerinde çalıĢtırılan iĢçilerin iĢ sözleĢmeleri 
sonlandırılmaksızın alt iĢverenin kendisine ait bir iĢyerine alınmaları veya baĢka bir asıl iĢverenden 

alınan iĢte kısa bir süre çalıĢtırıldıktan sonra iĢ sözleĢmesinin feshi durumunda, iĢçilerin önceki asıl 
iĢverenden (feshe bağlı) tazminatları ve izin ücretini talep etmesi mümkün olmayacaktır. Bu 
sebeple bizim de katıldığımız görüĢe göre, iĢçinin haklarına kavuĢmasını önlemek amacını taĢıyan 
kötü niyetli uygulamalar korunmamalıdır[12]. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, konuya iliĢkin bir 
kararında[13], iĢçinin çalıĢmasında bir kesinti olmaksızın aynı taĢerona bağlı olarak farklı asıl 
iĢverenlere ait iĢyerlerinde çalıĢtırılması halinde ayrı ayrı iĢverenler yönünden asıl iĢveren-alt 
iĢveren iliĢkisinin varlığını kabul etmiĢtir. Söz konusu kararda Yargıtay, iĢçinin önceki asıl iĢverene 

ait iĢyerinden ayrılmasının bir fesih niteliğinde olmadığını belirterek bu dönemle ilgili olarak önceki 
asıl iĢverenin ihbar ve kıdem tazminatları ile izin alacaklarından sorumlu olamayacağını kabul 
etmiĢtir. Varılan bu sonucun, ĠĢ Kanununun asıl iĢveren-alt iĢveren ile iĢçilik haklarını düzenleyen 
hükümlere uygun olduğu belirtilmekle birlikte bu durumun iĢverence kötüye kullanılması olası 
gözükmektedir. Örneğin, alt iĢveren tarafından uzun yıllar belli bir asıl iĢveren iĢyerinde çalıĢtırılan 

iĢçilerin iĢ sözleĢmeleri sonlandırılmaksızın alt iĢverenin kendine ait iĢyerine alınmaları veya baĢka 

bir asıl iĢveren iĢyerinde kısa bir süre çalıĢtırıldıktan sonra iĢ sözleĢmelerinin feshi halinde, iĢçilerin 
önceki asıl iĢverenden tazminat ile izin ücreti talep hakları olmayacaktır ki bu husus asıl iĢvereni alt 
iĢveren ile birlikte sorumlu saymak suretiyle iĢçinin korunmasını sağlama amacına aykırı 
olacaktır[14]. Asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinin en önemli sonucu her iki iĢverenin, alt iĢverenin 
iĢçilerine karĢı birlikte sorumlu olmaları ise de, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu ile yapılan düzenleme bu 
iliĢkiyi daraltıcı niteliktedir. Anılan düzenlemede, asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkinin varlığı, "bir 
iĢyerinde yürütülen mal veya hizmet üretimine iliĢkin yardımcı iĢ veya asıl iĢin bir bölümünde iĢ 
alma" ön koĢuluna bağlanmıĢtır[15]. 

III-      SONUÇ  

Asıl iĢveren-alt iĢveren iliĢkisinde birlikte sorumluluktan söz edilebilmesi için iĢçilik alacağının bu 
iliĢkinin hüküm sürdüğü dönemler içinde doğmuĢ olması gerekir. Bu iliĢkinin kurulmasından önce 

iĢçinin alt iĢverenin bir baĢka iĢyerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmalardan asıl iĢverenin sorumluluğu 

düĢünülemez. Bu durum, alt iĢveren iĢçilerinin sadece asıl iĢverenden alınan iĢte çalıĢtırılması 
koĢulunun bir sonucu olarak karĢımıza çıkar. ĠĢçinin asıl iĢveren ile alt iĢveren arasında iliĢkinin 
kurulmasından önce alt iĢverenin diğer bir iĢyerinde geçen çalıĢmaları, alt iĢveren yönünden bir 
bütün olarak değerlendirilebilecek ise de, asıl iĢverenin sorumluluğu, asıl iĢveren-alt iĢveren 
iliĢkisinin hüküm sürdüğü dönemle sınırlıdır. Zira asıl iĢveren açısından iĢyeri devri ya da iĢ 
sözleĢmesi devrinden söz edilemez. O halde kıdem tazminatı yönünden, alt iĢverenin sorumluluğu 

daha fazla olmakla birlikte, asıl iĢveren sadece, alt iĢverene verilen iĢ kapsamında iĢçinin çalıĢtığı 
süre ile sınırlı olacaktır. Yine, asıl iĢverenin sorumluluğunu gerektiren ihbar öneli veya ihbar 
tazminatı hesabında iĢçinin alt iĢverenin baĢka iĢyerinde geçirdiği süreler gözetilmeyecektir. Ġzin 
hakkı bakımından da asıl iĢverenin sorumluluğunun belirlenmesi için, iĢçinin asıl iĢveren alt iĢveren 
iliĢkisi kapsamında çalıĢmaya baĢladığı tarih gözetilmelidir. Örneğin iĢ sözleĢmesinin feshi halinde 
ortaya çıkan kullandırılmayan izin ücretinden sorumluluğun asıl iĢveren yönünden doğması için, asıl 
iĢverenden alınan iĢte en az bir yıl süreyle çalıĢılmıĢ olması gerekir[16]. 
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Asıl iĢveren, alt iĢveren iĢçisinin yukarıda belirtilen iĢçilik haklarından baĢka ĠĢ Kanununda 

düzenlenen ayrımcılık tazminatından, iĢe iade davalarında iĢe baĢlatmama tazminatından, boĢta 
geçen sürelere iliĢkin ücretten, Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanununda düzenlenen sendikal 
tazminattan, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunundaki yükümlülüklerden 
de alt iĢverenle birlikte müteselsilen sorumludur.   
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