iSVERENIN, ISCININ YILLIK UCRETLI iZiN TALEBIYLE BAGLI OLMAMASI

I- GiRis

Iscilerin Anayasa ile giivence altina alinan dinlenme haklari bulunmaktadir. Bu haklardan biri olan
yillik tcretli iznin kullanilmasinda son s6zin kime ait oldugu oldukca 6nem tasimaktadir. Zira, yillik
Ucretli hakki bulunan isgi, izin dilekgesini isyerine birakarak isyerinden ayrilabilmekte, bu yaklasimla
izne gikabilecedini sanabilmektedir.

Yillik Gcretli iznin niteligi, onun, isci acisindan her halde kullanilmasini ve isveren agisindan da
kullandirilmasini gerektirmektedir. Isci onay verse de, isveren izni kullandirma yikimliliginden
kurtulamaz ve 6zellikle, uygulamada goruldugi sekilde, yillik izin hakki paraya gevrilmez (Eyrenci,
Taskent ve Ulucan, 2010, 268) .

4857 sayili Is Kanununun 60. maddesine gdre, yillik iicretli izinlerin, yiiriitiilen islerin niteli§ine gére
yil boyunca hangi dénemlerde kullanilacadi, izinlerin ne suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya
siraya bagh tutulacadi, ... izinlerin kullanilmasi konusuna iliskin usuller ... Calisma ve Sosyal
Glvenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikle gésterilir.

Is Kanununda emredici hiikiimlerle isginin, her yil belirli bir siire dinlenmesi amaglanmistir. Anilan
yasanin 53/2 fikrasina gore, yillik Gcretli izin hakkindan vazgecilemez. Bu hikimle isgi, saglidinin
korunmasi amaciyla kendisinin yapabilecedi hukuki islemlere karsi da korunmustur. Isci, érnedin
yliksek Ucret karsihdinda yillik izin hakkindan vazgecemez, bu tiir sézlesme hikimleri gecersizdir.
Yillik Gcretli iznin niteligi, bunun isci acisindan mutlaka kullaniimasini, isveren bakimindan da
mutlaka kullandiriimasini gerektirir (Slizek, 2011, 773). Diger bir ifadeyle yillik licretli iznin
kullanimi ertelenemez.

1I- YILLIK iZNIN KULLANIMINDA iSVERENIN BELIRLEYiCiLiGi

Is Kanununun 60. Maddesine dayanilarak Yillik Ucretli izin Yénetmeligi (YUIY.) 03.03.2004 tarihli
Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige girmistir. Yonetmelik Gcretli izin kullanimi konusunda usul
ve esasa yOnelik maddeler icgermektedir.

Yillik Ucretli izin Yénetmeliginin 7. maddesine gére, isci, yillik izne hak kazanan isci, izne ayriimak
istedigi tarihten en az bir ay 6nce iznini ne zaman kullanmak istedigini isverene yazil olarak bildirir
(YUIY. m.7). isci bu isteminde, adini soyadini, varsa sicil numarasini, iznini hangi tarihler arasinda
kullanmak istedigini ve lcretsiz yol izni isteyip istemedigini yazar (YOIY. m.8). izin vermeye yetkili
kisi veya sartlar varsa kurul, iscilerin istedikleri tarihler ile bagh olmamakla birlikte, iscinin talebini
olabildigince g6z 6nlinde bulundurarak ve iscilerin isyerindeki kidemi ve 6nceki yil iznini kullandigi
tarihi, izni kullanmak istedikleri donem agisindan zorunluluklar ve engeller, isyerinde isin
aksatilmamasi ve isci sayisini da dikkate alarak bir izin gizelgesi hazirlayarak isverenin onayina
sunar (Eyrenci ve 6tekiler, 2010, 268).

Is Kanununun 53. maddesinde belirtilen ticretli yillik izinlerin kullaniminda isgi, bir noktada pasif
stijedir. Isci, yillik Gcretli izne hak kazandiktan sonra istedigi zaman talepte bulunmaksizin yillik
iznini kullanamaz. Yillik Ucretli izin Yénetmeliginin “izin kullanim dénemleri” baghigini tagiyan m.5
hikmiine gore, “isveren veya vekilleri, bu yonetmeligin 15. maddesinde belirtilen izin kurulu veya
18.maddeye dayanilarak bunun yerine gecenlere danismak suretiyle isyerinde yurditllen iglerin
nitelik ve 6zelliklerine gore, yillik tcretli izinlerin, her yilin belli bir déneminde veya donemlerinde
verilecedini tayin edebilir. Bunu isyerinde ilan eder”. Bir isyerinde izin kurulu olmasina ragmen,
iscilerin izne cikis tarihlerinin belirlenmesinde asil olarak isveren yetkilidir. Izin kurulunun iznin
zamaninin belirlenmesine iliskin hazirladigi gizelgeler de isverenin onayina tabidir (Tulukgu, 2012,
337). isverence onaylanmayan izinler, kullanilamaz.

Is Kanunu ve izin yénetmeligi hiikiimlerine gére, iscinin isverene izin kullanacagini bir dilekge ile
bildirmesi ve isverence de uygun gorulmesi halinde izne ayrilabilir. Gergekten isci izin tarihini



diledigi gibi belirleyerek istedigi zaman izne ayrilamaz (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K:1993/9235).
Iscinin izin dilekgesini isverene birakmis olmasi, izinli sayilmasini saglamamaktadir. Bdylesi, bir
gerekceye dayanarak isyerine gelmeyen isci devamsizlik yapmis sayilir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
K: 1991/7202).

Yillik iznin kullaniminda tek yetkilinin isveren olduguna dair Yargitay’in pek cok karari daha vardir:
Davaci dava dilekgesinde acikca yillik iznine mahsuben 5 glin izin istedigini, iznin verilmedigini,
buna ragmen 5 gin ise gitmemesi sebebiyle hizmet akdinin fesih edildigini acik ve secik bir bigimde
belirtmis olduguna ve bu durumda isverenin feshi hakli nedene dayandidina goére, ihbar ve kidem
tazminati isteklerinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim altina alinmis olmasi
isabetsiz olup, bozmayi gerektirir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K:1993/13593).

Yillik iznin kullanilacagi zamani belirlemek yetkisi isverenin yénetim hakki kapsaminda kalmaktadir.
Isverenin bu hakkinin iyi niyet kurallar cercevesinde kullaniimasi gerektigi aciktir. Bir bagka
anlatimla, iscinin anayasal temeli olan dinlenme hakkinin, isyerinin gereklerine uygun bigimde ve
miimkiin oldudunca iscinin talebi cercevesinde kullandiriimasi gerekir. Isverenin bu noktada
yonetim hakkini kétiiye kullanmasinin yasalar karsisinda korunmayacadi kabul edilmelidir.
Isverence, davaci ile diger iscinin her ikisinin birden izne ayrilmasinin uygun olmadigi belirtiimis ve
daha kidemsiz konumda olan davaci isginin izin talebi onaylanmamistir. Kaldi ki, izin istedi de
ybénetmelige gére 1 ay dncesinden talep edilmemistir. isverence yapilan bu islemlerde, 4857 sayili
Is Kanunu ile Yillik Ucretli izin Yénetmeligi hiikiimlerine bir aykirilik yoktur (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, K: 2006/17843).

Ogretide 6ne siiriilen bir goriise gére, isveren iscinin hak ettigi izni kullanma zamanini belirlemis ve
izin yili icinde ancak izin sliresi kadar bir zaman kalmissa, isci bu hakkini, isverenin belirledigi yillik
izin zamaninin etkisizlesmesi nedeniyle ve isverenin hakli menfaatlerini ihlal etmemek kosuluyla,
kendiliginden kullanabilir (Celik, 2011, 379). Boyle bir goris bulunmasina ragmen katilmadigimizi
ve Yargitay’in da bu yonde kararlari bulunmadigini belirtelim.

isverenin iscinin tercih ettigi yillik Gcretli izin talebiyle bagh olmamasi kurali (YUIY. m.8/2),
isyerindeki dlizenin ve mal ve/veya hizmet lretimi slirecinin aksamaksizin devami agisindan
getirilmis bir diizenlemedir. Ancak bu, anayasal bir hakkin keyfi bir bigimde ihlal edilebilecegi
anlamina asla gelemez. Giderek is s6zlesmesinin devami sirasinda iznin kullandiriimasi igin
isverenin dava yoluyla zorlanmasinin tartismali oldugu ve isginin kendiliginden izne c¢ikabilecegi
gorisiuniin de o6gretide azinlikta kaldidi bir ortamda, iscinin sézlesmeyi hakli nedenle feshetme
yetkisinin bulundugundan kusku duymamak gerekir (Sevimli, 2010, 44).

Yargitay da ayni goristedir: Anayasal temeli olan yillik izin hakki yéninden bir érnek vermek
gerekirse, isverenin isginin bu dinlenme hakkini kisitlayan uygulamalara gitmesi durumunda,
calisma kosullari isgi aleyhine agirlastiriimis olmaktadir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K:2009/23305).
Dolayisiyla, yillik izin hakkinin isverence kullandirilmamasi durumunda isci, is s6zlesmesini hakli bir
nedenle derhal feshedebilir.

isveren, ydnetim hakkina dayanarak, isgilerin durumunu, is yogunlugunu, mevsimi, galisma
kosullarini dikkate almak suretiyle iznin kullanilacagi zamani belirleme yetkisine sahiptir (Glinay,
2010, 10). Sadece yénetim hakki ile bu durum agiklanamamaktadir. Isverenin ayni zamanda isciyi
gbézetme borcu da bulunmaktadir. isci, bir ay éncesinden izni konusunda bildirimde bulunmasa bile,
isverenin o isciye izni vermesi, isciyi gézetme borcunun sonucu olarak dederlendirmek
gerekmektedir. Yine isveren, yillik izin kullandirmak zorunda oldugundan, isginin talebi olmasa
dahi, izin tarihini tespit etmekle yukimltdir (Mollamahmutoglu, 2008, 954).

izin hakki, kamu dizeniyle ilgili olup karsih§i paranin alinmasi suretiyle bu haktan vazgecilmesi
olanadi yoktur (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, K: 1997/1166).

Iznin kullaniimasina engel olan (hastalik, grev gibi) istisnai durumlar yoksa iznin daha sonraki yila
ve yillara ertelenmesi, uygulamada sikga goriildiga gibi, izinlerin birlestirilerek kullanilmasi amaca
ters diser (Eyrenci ve 6tekiler, 2010, 268). Zira Yasada isgi yillik iznini gelecek hizmet yil iginde
kullanir (Is K. m.54/4), hilkkm{ bulunmaktadir.

Iscinin her hizmet yilina karsilik yillik iznini gelecek hizmet yili icinde kullanmasi gerekirse de
isverenin yonetim hakki sebebiyle isgilere yillik izinlerini bir plan dahilinde vermesi gerektiginden



isveren, kimi zaman iscilerine yillik Gcretli izin kullandirmamaktadir. Yillik tcretli izin hakkindan
vazgegmesi mimkin olmayan isgiye izninin Ucretli olarak kullandirmasi zorunludur. Bu zorunluluk
Anayasanin “calisma sartlari ve dinlenme hakki” baslikli 50. maddesi uyarinca calisanlarin yillik
Ucretli izin ile her yil dinlendirilmeleri gereginin sonucudur. Bu bakimdan isci yillik Gcretli izin
hakkindan vazgegmis olsa da bu hukuken gecerli sayilamaz. Akdin sona erdigi tarihteki Ucret
Uzerinden yillik izin suresi igin Ucretin hesaplanmasinin dngdrilmesi, dnceki yillarda
kullandinlmamis yillik izinlerin isvereni bir tir cezalandirmayla son lcret esas alinarak ddenmesi
hikmu bu dizenlemenin son yilin degil 6nceki yillarin da izin Gcretini icerdigini géstermektedir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, K: 2000/1103).

Yillik Gicretli izin tarihi konusunda isginin dnceden yazili istekte bulunmasi beklenirse de (YUIY. m.7)
basvuruda tarih yer almamasi yahut iscinin hig basvuruda bulunmamasi isverenin tarih belirleyerek
izin verme ylkimunun ifasina engel degildir. Zira, sistemimizde (eskiden oldugu gibi) isveren
iscilerin isteklerindeki tarihle ve izin kurulunun tespitiyle bagl degildir (YUIY. m.8/2). Bununla
birlikte kurul isginin istegindeki tarihi “gizelgeleri hazirlarken is durumuyla birlikte” dikkate alir
(YUILY. m.9/2). Isci, isverence belirlenen tarihi uygun gérmiyorsa, kendiliginden izne gikamaz fakat
ifa davasl agarak mahkemenin belirleyecegi tarihte baskaca bir seye gerek kalmadan izine
cikabilmelidir (Akyigit, 2008, 1811).

Calisarak yorulan isginin dinlenmeden araliksiz uzun yillar galismasi sonucunda, saghgi bozulabilir,
erken yipranir ve isteki verimi azalir. Anayasa ile guvence altina alinan ve kanun ile genellikle
emredici bir sekilde diizenlenen yillik izin hakki kapsaminda isgiye izin verilmezse, isginin is
sézlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin varligi mutlak suretle kabul edilmelidir. Isci, kanun ile
belirlenmis olan calisma kosullarinin uygulanmamasina iliskin olarak is K. m.24/1I,f hilkkmine gére
is sdzlesmesini hakli sebebe dayanarak feshedebilir (Tulukgu, 2012, 345).

III- SONUC

Yillk Gcretli iznin kullandirilacagi somut tarihin kural olarak isverence belirlenecedi ve boylece
isverenin kendi ediminin ifa tarihini belirlemis sayilacagini séyleyebiliriz. Keza sorunun, isverenin
isciyi gbzetme borcuyla da ilgisi bulundugu unutulmamalidir. Genelde, iznin kullanim tarihini
belirlemenin igverenin yonetim hakkina girdigi soylense de bunun sadece bir hak degil yukim
oldugu da go6zden kaciriilmamahdir (Akyigit, 2008, 1809). Gercekten, yillik tcretli iznin kullanimi
konusundaki sorumluluklar diizenlemelerde timiuyle isverende birakilmistir.

Yillik Gceretli izin hakkindan vazgegme yasagdi ile bu hak isginin kendisine bile karsi korunmusken,
isverenin izin vermemesine iliskin isgiyi koruyucu bir dizenlemenin olmamasi biyulk eksikliktir
(Tulukgu, 2012, 340).

ister izin kurulu bulunan isyerinde olsun, isterse bu kurulun bulunmadigi isyerinde olsun, isci yillik
Gcretli iznini ancak isveren uygun bulursa kullanabilir. Kendiliginden ya da isverenden onay
almaksizin izin kullaniyorum diyerek isyerine gelmezse, bu ise devamsizlik olarak kabul edilir.
iscinin, hak ettigi yillik ticretli iznini kullandirmayan isverene karsi yapabilecedi tek davranis is
sozlesmesini hakli nedenlerle (is K. m.24/11,f) feshetmek olacaktir.

Yillik iznini kullanmakta olan iscinin, isverenin hakli gikarlari s6z konusuysa ve kendi gikari
onunkinden daha 6nemli dedilse, isverence izinden geri ¢cagrilmasinin mimkuinligint ve onun da
buna uymasinin gerektigini diisiiniiyoruz (Akyigit, 2008, 1811). Ote taraftan yillik Gcretli iznini
kullanmakta olan isci iznini keserek kendiliginden isbasi yapamayacadini, isverenin kabulinin sart
oldugunu, dederlendirmekteyiz.
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