YENI BiR FESIH TURU: SUPHE FESHI
I- GiRis

Calisma hayatimizda gegerli ve hakl fesih kavramlari yer almaktadir. Bu kavramlar yasal gergevesi
ile dizenlemelerdeki yerini almasina karsin siiphe feshi yasalarda yerini henliz bulamamis bir fesih
taraddar.

Stphe feshi, Alman igtihadinin evrensel literatlire kattigi bir olgu olup, prensip olarak varligini bu
hukuk sisteminde tamamen kabul ettirmis gézikmektedir. Yaygin ictihadi temsil eden bir hiikiim
uyarinca stphe feshi; tim is iliskisinin devami igin zaruret arz eden “gliven” olgusunu yikmaya
elverigli olgularin olusturdugu guglu stiphelerin varligi halinde, isverenin durumu aydinlatmak igin
tum imkanlar kullanmasi sartiyla basvurabilecedi bir olaganusti fesih yoludur[1]. Yargitay da
benzer bir tanimlama yapmistir: Is glivencesi hukukunda, isginin sézlesmeye aykiri davranista
bulundugundan suphe edilirse, taraflar arasindaki is iliskisinin devami igin gerekli olan gliven yikilir
veya agir zedelenir, bu ytzden is s6zlesmesi feshedilirse[2], buna stphe feshi denir.

II- SUPHE FESHININ ULKEMiZDEKI UYGULANMASI

Dogum yeri olan Alman hukukunda kendini kabul ettirmis olmasina ragmen; Fransa, Isvigre ve
Ingiltere gibi diger gelismis hukuk sistemlerinde uygulanma sansina pek de sahip olmayan[3]
stphe feshi Turk Hukukunda yasal olarak yer edinememis ancak birden fazla Yargitay kararlarinda
ayni kavramla yer bulmustur. Calisma hayatimizda is s6zlesmesinin hakli ya da gegerli nedenlerle
feshi yasal bir cergeveye oturtulmustur. Hakl fesihte isveren kidem ve ihbar tazminati 6demeksizin
sOzlesmeyi sonlandirirken, gecerli fesihte kidem ve ihbar tazminati 6denmekte, issizlik 6deneginden
de yararlanilmaktadir.

Yargitay, bir karariyla Alman Hukukunda oldugu gibi, isciye karsi duyulan siipheyi gegerli fesih
nedeni olarak kabul etmistir. Kararda[4] evvelce bdllcu 6rgite yardim ve yataklik sugundan
mahkum olan iscinin sabikasi ve bollict 6rgltle baglantisi nedeni ile isyerinde galismasi sakincali
gorilerek is s6zlesmesinin isverence feshedilmis olmasinin Alman Hukukunda slphe feshi adi
verilen fesih oldudu; stiphe feshinde isverenin isgiye karsi duydugu sliphenin aralarindaki gliven
iliskisini zedeledigi; isverenden katlanmasi beklenmeyecek bir siipheden dolayi isginin is iliskisinin
devami icin gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan given iliskisinin gtiven iliskisinin
sarsilmasina yol agan stiphenin, iscinin kisiliginde bulunan bir sebep teskil ettigi; ciddi, 6nemli ve
somut olaylarin hakli kildigi stiphenin, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is igin
iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, isginin yeterliligine iliskin bir fesih tlirt olarak giindeme
gelecedi belirtiimektedir. Alman Hukukunda siphe feshinde neden, maddi hukuk bakimindan isginin
ispatlanamayan davranislarina iliskin siphenin taraflar arasindaki gliven iliskisini ortadan
kaldirmasi olmakla birlikte sadece fiilin islendigine dair stiphenin mevcudiyeti yeterli olmayip bu
siphenin objektif somut olgularla desteklenmesi icap eder. Alman hukukuna goére, stiphe feshinin
gecerlilidi igin siphenin gicli olmasi ve isverenin somut olayin aydinlatilmasi igin kendisinden
beklenen cabalari gostermis bulunmasi gerekir. Bu nedenle, bu kararda iscinin gorev yaptidi
bolgede terdr olaylarinin artmasi ve demiryolu ulasimin hedefte bulundugu gibi, soyut bir ifadeyle
yetinildiginden Yargitay'in siphe feshinde Alman Hukukunda oldugundan cok daha genis olarak
yaklastigi séylenebilir[5].

Bir bagka kararda yine Yargitay ayni esaslarla hareket ederek stiphe feshini gegerli saymistir:
Iscinin davall sirkete ait gizli bilgileri 3. sahislara, rakip firmalara acikladigi iddiasini isveren somut
delillerle ispat edememis, buna ragmen isveren ispatlayamadigi bu sebepten dolayi is s6zlesmesini
sona erdirmistir. Is glivencesi hukukunda, iscinin s6zlesmeye aykiri davranista bulundugundan
suphe ediliyor ve bu ylizden taraflar arasinda is iliskisinin devami igin gerekli olan givenin yikilmasi
veya agir zedelenmesi nedeniyle is sézlesmesi feshedilmisse stiphe feshinden bahsedilir. Bunun
igin, is iliskisinin devami igin gerekli olan gtiveni yikmaya elverigli objektif olay ve vakialara
dayanan gugli bir siphenin mevcut olmasi ve bu olayin aydinlatilmasina yonelik, isverenin
kendisinden beklenebilecek biitiin gabalari géstermesi gerekmektedir. Somut olayda, mahkemece,
davacinin, davali sirkete ait gizli bilgileri rakip sirketlere verdigine dair somut delil bulunmadigi
gerekgesiyle, davanin kabulliine karar verilmisse de, dosya igeriginden, taraflar arasindaki gliven
iliskinin zedelendigi ve mevcut delil durumu itibari ile davali tarafca yapilan feshin, gegerli bir fesih
tlirt olan sliphe feshi mahiyetinde oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece, davanin reddi yerine yazil
gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay!i gerektirmistir[6]. Goruldtigu gibi bu
kararda Yargitay birden gok hususu belirterek siiphe feshiyle ilgili yasal boslugu doldurmaktadir.
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Herseyden 6nce sliphe feshinin, “gecerli bir feshin” tiiri oldugu belirtmektedir. Dolayisiyla gegerli
fesihte iscilik haklari nasil ddeniyor ise siiphe feshinde de aynisi ddenecektir. Isgi, kidem
tazminatini, bildirim 6nellerine uyulmamissa ihbar tazminatini, issizlik 6denedini alabilecek, eder
dava acacaksa da ... 30 gln iginde ise iade davasi acacaktir.

Ote taraftan Yargitay bu karariyla stiphe feshinin iki temel sartla bir arada oldugunu ifade
etmektedir: 1- glveni yikmaya elverisli objektif olay vakialara dayanan glclu bir stiphenin varhgi
ve 2- igverenin bu olayin aydinlatiimasi icin kendisinden beklenen biitiin ¢abalari géstermesi. Iste
bu sartlara ragmen siphe giderilememisse, yapilan fesih stiphe feshidir.

Yargitay, 2008 yilinda verdidi bir baska kararinda ise: Dosya icerigine gore, bir kredi musterisi sube
yoénetimine, davacinin kendisinden kredi parasi adi altinda 40 TL. aldidina iliskin bir sikayet
dilekgesi vermis, mifettis incelemesi baslatiimis, inceleme sirasinda davacinin isnadi yalanlamasina
ragmen bir baska musteriden de ayni sekilde 30 TL para aldidi, bu paranin alindigina dair benzer
bir dilekge verildigi, subede calisan gorevliler davacinin isyerinde olmadigi bir giin X'in subeye
gelerek bu parayi davaciya ulastirmaya calismasi lzerine, durumu ydnetime yansittiklari, davacinin
kredi kullanicisi migsterilerden yetkisi olmamasina ragmen elden para aldigi belirlenmistir. Ancak,
sikayetgi kisi daha sonra sikayetinden vazgecmis, durusmada bu kisi ve diger davaci tanigi olarak
dinlenen musteriler, davacinin usulsiz igslemi olmadigini, yanlis anlama bulundugunu ifade
etmislerdir. Sube calisani Gic memur ise ilgilinin davaciy! arayarak para vermeye galistigi hususunu
dogrulamistir. Somut olayda, isverende, davacinin kredi musterilerinden yetkisi olmamasina
ragmen kredi parasi adi altinda bir miktarin alindigi kuskusu, sikayet dilekgeleri, isyerinde calisan
diger calisanlarin beyanlari ile dogmustur. Isveren davac iscinin savunmasini almis, durumu
acikhda kavusturmak Uzere mifettis incelemesi yapilmistir. Bankanin given kurumu olma niteligi
yaninda, ilgili teftis raporunda belirlendigi Gzere davaci isginin davranisi isyerinde olumsuzluklara
yol agmistir. Bu durum hakli fesih nedeni olmamakla beraber gegerli fesih nedeni olarak
dederlendirilerek, davanin agiklanan gerekgeyle reddedilmesi yoluna gidilmelidir. Yargitay bu feshi
stiphe feshi kapsaminda degerlendirmis ve isverenden katlanmasi beklenmeyecek bir stipheden
dolayi isginin ig iligskisinin devami igin gerekli olan uygunlugu ortadan kalktigindan, given iliskisinin
sarsilmasina yol agan stphe iscinin kisiliginde bulunan bir sebep olarak ortaya cikmaktadir. Stiphe,
fesih aninda mevcut belirli objektif vakia ve emarelere dayanmalidir. isverenin sirf siibjektif
dederlendirmesi yeterli olmayip, yapilan incelemede iscinin siiphe edilen eylemi islediginin blylk
bir ihtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya gikmasi gerekir[7].

III- SONUC

Siuphe feshi, ifadeden de anlasilacagi lzere, iscinin givene ve sadakate aykiri davranislarda
bulunmasi nedeniyle olusabilecek sliphenin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme gelebilecek bir
fesih tlrtdar[8].

Gegerli bir sebep olusturabilecek nitelikteki stiphe feshinin, iscinin yeterliliginden kaynaklanan ve
isyeri ile ilgili olan; ciddi, 6nemli ve somut bir sekilde ifade edilebilen bir olayin objektif bir sekilde
ve katlanmasi beklenemeyecek derecede isveren nezdinde yarattigi siiphe nedeniyle is
sdzlesmesinin feshedilmesi islemi olarak kavramlastirmak mimkin gézikmektedir[9].

Yasalarda yer almayan ama Yargitay kararlariyla gergevesi gizilen bu yeni fesih tiiriinde isverenin is
s6zlesmesini sona erdirmesine neden olan siphenin glveni yikmaya elverigli objektif olaylardan,
vakialardan dogmasi gerekir. isveren icindeki bu siibjektif siipheyi dagditip olay! aydinlatmak igin
kendisinden beklenen butiin girisimlerde bulunmalidir. Diger bir ifadeyle isverenin sirf sibjektif
dederlendirmesi yeterli olmayip, yapilan incelemede isginin stiphe edilen eylemi islediginin blylk
bir ihtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya gikmasi gerekir.
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